Edizione elettronica a cura di Totus Tuus Network - 2009

CURSO
DE

FILOSOFIA




https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

Régis Jolivet

Trattato di Filosofia

Metafisica

(Tomo 1 CRITICA)

Titolo originale dell'opera:
Traité de philosophie. 111. Métaphysiquee
Emmanuel Vitte, Editeur - Lyon—Paris
Traduzione italiana di Lorenzo Contratti

Nihil obstat
Sac. T. Goffi
Brixiae, 25-2-1959

Imprimatur
+ G. Bosetti
Hep. Hipp. Vic. Gen.
Brixiae, 26-2-1959



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

Brevi cenni biografici sull’autore

Régis Jolivet (1891-1966) e nato e vissuto a Lione (Francia). E’ stato ordinato
sacerdote nel 1914. Dopo la guerra insegna nella facolta di Teologia e poi
all’Institut Catholique. Per sua iniziativa nel 1932 viene creata, nell’ambito
dell’Universita Cattolica di Lione, la Facolta di Filosofia della quale fu deca-
no per molti anni. Negli corso degli anni riusci a dotare la Facolta anche di un
Istituto di Pedagogia (nel 1947) e di Sociologia (nel 1954). Membro di nume-
rose societa scientifiche, nel 1963 ¢ assunto alla Prelatura Pontificia. Jolivet ¢
stato un grande studioso di Sant’Agostino e San Tommaso.

Breve bibliografia (non esaustiva) delle opere di mons. Régis Jolivet:

* Probléme du mal chez Augustin (1929)

= [a notion de substance - Essai historique et critique sur le développement
des doctrines d' Aristote a nos jours (1929)

» Le thomisme et la critique de la connaissan (1930)

= Essai sur le bergsonisme (1931)

= Essai sur les rapports entre la pensce grecque et la pensee chétienne (1931)

» Le n€oplatonisme chrétien (1932)

= Saint Augustin et le neo-platonisme chretien (1932)

= [a philosophie chrétienne et la pensée contemporaine (1932)

= Etudes sur le probléme de Dieu dans la philosophie contemporaine (1932)

= Les Sources de I' idéalisme (1936)

» Vocabulaire de philosophie (1942)

» Introductiona Kierkegaard (1946)

= Les doctrines existentialistes, De Kierkegaard a J.P. Sartre (1948)

= Le probléme de la mort chez M. Heidegger et J. P. Sartre (1950)

= Traité de philosophie (1954)

= Essai sur le probléme et les conditions d la sincerite (1954)

= Cours de philosophie (1954)

= Le Dieu des philosophes et des savants (1956)

» [’homme métaphisique (1958)

= Aux sources de 'existentialisme chrétien (1958)

= Sartre (1963)

= Sartre ou la théologie de 1'absurde (1965)



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

Piano dell’opera:

Vol. I LOGICA

Vol. I COSMOLOGIA

Vol. Il  PSICOLOGIA

Vol. IV METAFISICA (in 2 tomi)
Vol. V.~ MORALE (in 2 tomi)

INDICE ANALITICO

INTRODUZIONE. ... e 8
Art. I - CONCETTO DI METAFISICA. Definizione - Confini della metafisica
- Campo della metafisica - Nozioni moderne della metafisica - Scienza
dell'immateriale - Scienza del reale in se stesso - Scienza dell'inconoscibile -
Scienza dell' Assoluto - Conoscenza sistematica universale - Conoscenza a prio-
11 e teoria critica

Art. I1 - OGGETTO DELLA METAFISICA - I gradi d'astrazione - Principio
della distinzione - I tre

livelli d'astrazione - La scienza metafisica - Specificita della metafisica - Divi-
sione

PARTE PRIMA
POSIZIONE E METODO DEL PROBLEMA CRITICO

LIBRO PRIMO
CRITICA DELLA CONOSCENZA

CAP. I - STORIA DEL PROBLEMA CRITICO DALL'ANTICHITA A
CARTESIO. ..o e, 25
Art. T - L'ANTICHITA - 1l problema dell'essere e del reale - Eraclito - Parme-
nide - Le posizioni critiche - Lo scetticismo - Il nominalismo - Critica del con-
cetto - Il fenomenismo e I'idealismo - Il realismo - Aristotele - Sant'Agostino
Art. IT - IL MEDIOEVO - Il realismo critico - Il realismo tomistico - La que-
stione del «realismo critico» - Il realismo platonico - Il realismo delle essenze -
Il panteismo - Il terminismo - Il principio nominalistico - Il principio d'imma-
nenza - L'idealismo problematico

Art. III - IL CARTESIANESIMO - La «via modernorum» - I temi del Medioe-
vo - Il primato della critica - L'idealismo cartesiano - La dottrina di Cartesio - Il
problema critico dopo Cartesio

CAP. II - NATURA E METODO DEL PROBLEMA CRITICO......... 57



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

Art. I - OGGETTO DELLA CRITICA - Lo pseudo-problema del mondo ester-
no - Gli argomenti idealistici - Discussione - I fatti di relativita sensoriale - L'i-
potesi del sogno coerente - Le contraddizioni dell'idealismo - L'oggetto formale
della critica - Il valore della conoscenza intellettuale - |

fondamenti della certezza

Art. II - METODO DELLA CRITICA - La riflessione critica - Natura della ri-
flessione critica — I presupposti della riflessione critica - Il punto di partenza
della critica - Il «cogito» realistico — Il dubbio critico - Natura del dubbio criti-
co - Forma del problema - Il dubbio cartesiano - I dubbio ipotetico - Problema-
tica della critica della conoscenza - Critica dell'intelligenza - Critica dei proces-
st della conoscenza

PARTE SECONDA
NATURA DELLA CONOSCENZA INTELLETTUALE

CAP.1-L'ESISTENZA DELLA CERTEZZA...........ccccoiiiiiiiin, 78
Art. I - IL FATTO DELLA CERTEZZA - 1l dogmatismo degli scettici - Lo
scetticismo come dottrina - Lo scetticismo assoluto - Lo scetticismo probabile -
Il dubbio che dubita di s€¢ - Lo scetticismo come fatto - Le certezze prime -
Certezze dell'ordine speculativo - Certezze dell'ordine pratico

Art. 1T - LA LEGITTIMITA DELLA CERTEZZA - L'argomento dell'errore -
Gli errori dell'intelligenza - Le contraddizioni dei filosofi - Le variazioni del
pensiero individuale - Discussione - L'umanita crede alla verita - L'umanita
progredisce nella conoscenza del vero - Il gusto dell'assoluto - L'errore ¢ solo
accidentale - Gli errori dei sensi - Argomento del diallelo - La mancanza di cri-
terio definitivo - La petizione di principio - Discussione - Il criterio dell'evi-
denza - L'evidenza dei principi - Valore della conoscenza - Inconsistenza del
probabilismo - I nuovi problemi

CAP.1I - LE CAUSE SOGGETTIVE DELLA CERTEZZA............. 90

Art. I - LE DOTTRINE EMPIRISTICHE - La corrente fenomenistica - Il fe-
nomenismo di Hume - L'origine delle idee - Analisi delle idee - Dissoluzione
del soggetto - L'immaterialismo di Berkeley - La corrente positivistica - Nomi-
nalismo ed empirismo - Il positivismo come metodo - Il positivismo come dot-
trina - La corrente antintellettualistica — I pragmatismo - Il bergsonismo - L'esi-
stenzialismo

Art. I - L'ATTIVITA DEL SOGGETTO CONOSCENTE - La relazione
dell'essere al pensiero — La relazione di conformita - La conoscenza non ¢ una
copia - I due modi d'esistenza - La verita - L'adeguazione formale - Il rapporto
all'esistenza - La divisione e la composizione - La relazione del pensiero all'es-
sere - La determinazione dell'intelligenza - L'impressione rappresentativa - Il
concetto - Il segno formale.

CAP. III - LE CAUSE OGGETTIVE DELLA CERTEZZA.............. 120



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

Art. I - L'IDEALISMO - L'idealismo formale di Kant - Il contesto storico del
kantismo - Le forme a priori - I problemi del kantismo - L'idealismo nel XIX
secolo - Il problema del reale - Il nuovo averroismo - Il neo-criticismo - La fe-
nomenologia - Il metodo fenomenologico - La dottrina — Realismo o ideali-
smo? - L'esistenzialismo - Il neorealismo - La reazione anti-idealistica - Il neo-
realismo anglosassone

Art. IT - LA CAUSALITA DELL'OGGETTO - I principi del realismo - L'im-
manenza della conoscenza - Cosa e oggetto - Lo pseudo-problema della cosa in
s¢ - L'idea ¢ reale - Il giudizio, 1 principi e la scienza - Conclusione - Realismo
e idealismo - La partecipazione alla luce divina - L'attivita della intelligenza -
L'universalita della conoscenza - L'intuizione dell'essere.



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

INTRODUZIONE ALLA METAFISICA (1)
Art. I - Concetto di metafisica

1 - Nella storia della filosofia, il termine di metafisica riveste 1 sensi piu
diversi e tra di loro meno compatibili. La ragione di tale confusione risiede nel
fatto che 1 filosofi definiscono la metafisica in funzione delle loro concezioni e
dottrine, invece di partire da una definizione del nome, sulla quale tutti possono
trovarsi d'accordo. Una tale definizione avrebbe il vantaggio di non pregiudica-
re nulla, inquantoché concernerebbe solamente il senso del termine di metafisi-
ca, senza implicare alcuna soluzione, sia affermativa che negativa, del proble-
ma riguardante la possibilita della metafisica. Si tratta insomma solamente di
sapere di che cosa si parla, e ci0 non pud essere preso per una raffinatezza dia-
lettica.

§ 1 - Definizione
La metafisica si presenta come una scienza che studia «l'al di 1a della fisi-
ca» e di conseguenza come una scienza dell'immateriale, formalmente distinta
dalla filosofia della natura (2).
A. CONFINI DELLA METAFISICA

1. LALDILA DELLA FISICA - Il termine metafisica (ueté té QUOIKE)

1) Cftr. Aristotele, Metaph., I-1V. S. Tommaso, In Metaphysicam, 1. 1-1V; In Boethii de Tri-
nitate, q. V1, art. I. (Per Aristotele e S. Tommaso, vedi R. Jolivet, Trattato di filosofia, vol. 1,
Logica, p. 38). Suarez, Disputationes Metaphysicae, in Opera omnia, 28 voll., Parigi, 1856-
61, Disp. I, s. 1 e 2. Mercier, Ontologie, 7a ed., Lovanio, 1923, Introduzione e I parte, § 1. J.
Maritain, Les degrés du savoir, Parigi, 1932, pp. 399 e segg. P. Descogqs, Institutiones Me-
taphysicae generalis, Parigi, 1925, pp. 941. A. Forest, Du Consentement a l'étre, Parigi,
1936. Lalande, «Vocabulaire technique et critique de la Philosophie», alla voce Métaphysi-
que, t. 1, p. 457. J. Lachelier, Psychologie et Métaphysique; H. Bergson, Introduction a la
Métaphysique, in «Revue de Métaphysique et de Morale», gennaio 1903, pp. 1 e segg. M.
Heidegger, Was ist Metaphysik?, Bonn, 1929; cft. tr. it. Che cos'é la metafisica? di A. Carli-
ni, nel vol. Il mito del realismo, Firenze, 1936, 2a ed. Firenze, 1953. J. Wahl, Traité de
Meétaphysique, Parigi, 1953; Alain, Lettres sur la philosophie premiere, Parigi, 1955. Gu-
sdorf, Traité de Métaphysique, Parigi, 1956. R. Jolivet, L'Homme métaphysique, Parigi,
1958 (cfr. tr. it., Catania, 1958). A. Guzzo, L'io e la ragione, Brescia, Morcelliana, 1947.

2) Le cifre stampate in grassetto, all'interno del testo, e precedute dalle cifre romane I, 11, III,
rimandano ai numeri marginali dei precedenti volumi (I. Logica; II. Cosmologia; III. Psico-
logia). Le cifre senza indicazione di volume rimandano ai numeri marginali del presente vo-
lume.
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indico anzitutto le opere di Aristotele che, nella collezione di Andronico di Ro-
di, venivano dopo la fisica e che riguardavano la scienza delle realta trascen-
denti il mondo visibile e sensibile. 11 termine di metafisica ¢ stato ripreso e de-
finittivamente adottato nello stesso senso nel Medioevo, per designare la scien-
za transfisica, cio¢ quella scienza che, venendo dopo la filosofia della natura
(cosmologia e psicologia), introduce, partendo dalle realta sensibili preceden-
temente studiate, allo studio del non-sensibile (3).

Aristotele e il Medioevo chiamavano fisica cid che noi ora chiamiamo fi-
losofia della natura. Oggi dobbiamo servirci di quest’ultima espressione, per
prevenire ogni confusione tra 1 due campi - ormai ben distinti e delimitati - del-
le scienze sperimentali e della filosofia della natura. D'altra parte 1 moderni
parlano piu volentieri di «filosofia delle scienze» o «filosofia scientifica» che
di filosofia della natura; allo stesso modo, coloro che seguono la corrente posi-
tivistica, riducono tutta la metafisica a questa filosofia scientifica.

Il guaio ¢ che le speculazioni di questo genere non hanno niente a che ve-
dere né con la metafisica, né con la filosofia. Propriamente parlando, non vi e
née filosofia delle scienze né filosofia scientifica, poiché la filosofia ha un ogget-
to e dei metodi essenzialmente differenti da quelli delle scienze positive ed ¢
impossibile ricavare direttamente una filosofia dai dati positivi. Una filosofia
«scientifica» ¢ la negazione stessa della filosofia e del suo primato. Cosi, N.
Berdiaeff osserva, a ragione, che la «filosofia delle scienze» ¢ la filosofia di co-
loro che in filosofia non hanno nulla da dire. (Cing Méditations sur l'existence,
Parigi, 1936, p. 21).

2 - 2. SCIENZA DELL'TMMATERIALE - Abbiamo visto che, nel suo
senso piu generale, la metafisica si definisce per opposizione alla fisica. Poiché
questa ¢ la scienza (filosofica) del sensibile, la metafisica sara la scienza di cio
che e non-sensibile, cio¢ dell'immateriale. Il «Vocabulaire technique et critique
de la Philosophie» (Parigi, 1928, t. I, p. 454) afferma che «la prima notevole
alterazione del senso [della parola: metafisica] ¢ quella dovuta a Cartesio e ai
cartesiani, che considerano l'immaterialita come 1l tratto caratteristico degli
oggetti metafisici». Tale asserzione ¢ inesatta, poiché I'immaterialita ¢ servita,
fin da Aristotele e dagli Scolastici, a definire le realta metafisiche. Ma ¢ pero
vero che, presso questi ultimi, il termine «immateriale», nella definizione di c10
che ¢ metafisico, non significa nulla piu di «cio che € non-sensibile», cio¢ /'es-
sere in quanto tale. Gli enti immateriali (Dio, 1 puri spiriti) non sono dati e

3) Cfr. S. Tommaso, In Boethii de Trinitate, q. VI, a. 1. «Dicitur Metaphysica, id est
transphysica, quia post physicam dicenda occurrit nobis quibus ex sensibilibus competit in
insensibilia devenire». Metaphysica, Proemium: «Metaphysica [...] in quantum considerat
ens et ea quae consequuntur ipsum: haec enim transphysica inveniuntur in via resolutionis,
sicut magis communia post minus communiay.
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nemmeno impliciti in questa nozione, che ha come intentio primieramente ed
essenzialmente solo I'essere in quanto essere, mentre i cartesiani (e, in generale,
1 nominalisti) hanno di mira primieramente ¢ formalmente gli enti immateriali
stessi (Dio e I'anima). Ne deriva che per essi la metafisica ¢ essenzialmente la
scienza di Dio e dell'anima (4).

3. METAFISICA E FILOSOFIA DELLA NATURA - Questa concezione
della metafisica conduce a considerare la filosofia della natura (compresa la
psicologia) come una scienza essenzialmente distinta dalla metafisica, contra-
riamente alla teoria e alla pratica moderne, di origine wolffiana e kantiana. In-
vero, la filosofia della natura ha bensi I'essere per oggetto, e percio essa ¢ filo-
sofia e si distingue dalle scienze positive della natura (I, 1); ma I'essere preso
in considerazione ¢ l'essere in divenire, I'essere affetto da movimento - movi-
mento locale, movimento di generazione e corruzione sostanziale - € non 1'es-
sere nella sua piu alta generalita. L'essere della filosofia della natura e dunque
ancora l'essere materiale o legato alla materia, benché considerato astraendo
dalle sue determinazioni quantitative concrete (oggetti delle scienze della natu-
ra), mentre l'essere della metafisica e l'essere in quanto essere. Cio che si cerca
qui di scoprire, ¢ l'intelligibilita dell'essere in quanto essere e non piu solamen-
te l'intelligibilita dell'essere mobile e sensibile in quanto precisamente mobile e
sensibile (5).

B. CAMPO DELLA METAFISICA
3 - 1. SCIENZA DELL'ESSERE IN QUANTO ESSERE - E la definizio-

ne di Aristotele (6) e di san Tommaso (7), definizione che risulta immediata-
mente dal termine «metafisica», poiché il trans-sensibile si definisce anzitutto

4) Cfr. Cartesio, Principes de la Philosophie, in Oeuvres de D., a cura di Adam e Tannery,
11 voll., Parigi, 1897-1909, prefazione: «Dopo le matematiche, bisogna cominciare seria-
mente ad applicarsi alla vera. filosofia, la prima parte della quale ¢ costituita dalla metafisi-
ca, che contiene 1 principi della conoscenza, in cui troviamo la spiegazione dei principali at-
tributi di Dio, dell'immaterialita delle nostre anime e di tutte le nozioni chiare e semplici che
sono in noi» (cfr. tr. it. di C. Dentice D'Accadia, 3a ed., Bari, 1934).

5) Cfr. J. Maritain, La Philosophie de la Nature, Parigi, pp. 112-117. Al contrario, P. De-
scoqs, Institutiones Metaphysicae generalis, pp. 16-17, fa rientrare nella metafisica la filoso-
fia della natura.

6) Cfr. Metap. II1, 1, 1003.

7) In Metaphys., 1V, lett. 1, 529 (Cathala): «Primo supponit (Philosophus) aliquam esse
scientiam cujus subiectum sit ens. Secundo ostendit quod ista non est aliqua particularium
scientiarum. Tertio ostendit quod haec est scientia quae pro manibus habetur. Quia vero
scientia non solum debet speculari subiectum, sed etiam subiecto per se accidentia, ideo dicit
primo quod est quaedam scientia quae speculatur ens secundum quod ens, sicut subiectum.
et speculatur ea quae insunt enti per se, idest entis per se accidentiay.
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per noi mediante 1'astratto e l'universale e, al grado piu elevato, mediante la no-
zione di essere. Qui dunque si tratta solo di constatare che, dopo la filosofia
della natura avente per oggetto l'essere affetto da determinazioni diverse, ri-
mane da considerare l'essere in se stesso, nella sua propria natura, indipen-
dentemente da ogni determinazione da cui possa essere affetto. Lo studio
dell'essere cosi inteso richiede ugualmente lo studio delle «passioni proprie»
dell'essere e dei suoi propri principi, per i quali sara reso intelligibile 1'essere
come tale.

2. METAFISICA E TEOLOGIA NATURALE - Una tale definizione non
pregiudica nulla riguardo alla portata effettiva della ricerca metafisica. Essa
non fa che delimitare in modo astratto e problematico un campo che non appar-
tiene evidentemente ad alcuna altra scienza (8) e che ¢ il piu universale di tutti.
La teologia naturale, o scienza di Dio ottenuta mediante la pura ragione, ¢ essa
stessa implicita nella definizione della metafisica, in quanto lo studio delle cau-
se dell'essere condurra ad affermare Dio come Principio universale dell'essere.
Nella sua nozione piu formale, la metafisica non é dunque nient'altro che la
scienza dell'essere in quanto essere, e la teologia naturale o teodicea non ne e
che una parte.

Questo dimostra san Tommaso nel Preambolo della Metafisica. Partendo
dal principio che le scienze devono ricondursi all'unita, sotto la regolazione
d'una scienza suprema e reggitrice (sapienza o scienza dei principi), san Tom-
maso osserva che questa scienza reggitrice sara necessariamente la piu intellet-
tuale di tutte, vale a dire avra per oggetto le realta piu intelligibili. Ora queste
sono di tre specie, secondo il punto di vista in cui ci si pone, cio€: le cause pri-
me, 1 principi primi universali (I'essere e ci0 che vi si riferisce essenzialmente),
e gli enti positivamente immateriali (Dio e 1 puri spiriti). Ma, aggiunge san
Tommaso, questo triplice punto di vista non da luogo a tre scienze distinte,
specificamente differenti. Non vi e che un unico oggetto sotto tre aspetti diver-
si, cio¢ l'essere comune (ens commune), € per conseguenza una sola scienza, la
metafisica. Invero, tocca alla medesima scienza considerare le cause proprie
d'una data specie di essere e questa stessa specie di essere. Cosi lo scienziato
studia nello stesso tempo la natura dei fenomeni e le loro cause empiriche. Ma
il soggetto proprio d'una scienza non ¢ dato dalla causa dell'essere o del feno-
meno in questione; questo soggetto ¢ l'essere (o il fenomeno) stesso considera-
to nella sua natura e nelle sue proprieta. Scopo della scienza ¢ la ricerca delle

8) Cfr. S. Tommaso, In Metaphys., 1V, lett. 1, 532: «Nulla scientia particularis considerat
ens universale inquantum hujusmodi, sed solum aliquam partem entis divisam ab aliis, circa
quam speculatur per se accidens, sicut scientiae mathematicae aliquod ens speculantur, scili-
cet ens quantum. Scientia autem communis considerat universale ens secundum quod ens:
ergo non est eadem alicui scientiarum particulariumy.

10
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cause, che deve basarsi sulla conoscenza del soggetto di questa scienza (9). E
cosi che la metafisica, benché comporti quei punti di vista diversi di cui abbia-
mo parlato, li considera solo in funzione dell'essere comune o universale, che ¢
il suo unico soggetto (10).

3. ESSENZA ED ESISTENZA - Conviene fin d'ora fare un'osservazione
capitale, sulla quale torneremo piu avanti. Se 1'essere puo intendersi in due sen-
si, come essenza (o natura) e come esistenza, 1'oggetto propria della metafisica
¢ l'ens commune, cio¢ cio che ¢, che include l'essenza e l'esistenza (id quod -
est). Tuttavia ¢ proprio I'esistenza stessa (/'est e non ['id quod) che la filosofia
(I, 3) e specialmente la metafisica considerano formalmente. La filosofia, ab-
biamo detto, cerca di definire le condizioni assolute dell'esistenza, cio¢ cerca di
rendere intelligibile, a tutti 1 suoi stadi, quell'essere (esse) che ¢ l'attualita stessa
degli enti, c10 senza di cui non si potrebbe dire in alcun modo che gli enti sono.
Tale compito fondamentale caratterizza a un titolo tutto particolare la metafisi-
ca, in quanto essa considera l'essere nella sua purezza ontologica e nella sua
intelligibilita propria, poiché, per essa, non sono piu in questione gli enti di-
versamente qualificati dell'ordine sensibile, ma l'essere nella sua universalita
assoluta. Se dunque, gia agli stadi inferiori di astrazione, la filosofia ha per og-
getto di determinare le condizioni per le quali gli enti sono, la metafisica, a piu
forte ragione, avra per scopo di definire le condizioni piu generali dell’essere,
cioe dell'esistenza.

Senza dubbio, qui come altrove, bisognera considerare 1'essere attraverso
l'essenza, anzitutto perché un ente ¢ un'essenza che ¢, in secondo luogo perché
l'esistenza puo essere pensata solo se concettualizzata.

Ma l'analisi delle essenze non ¢ che un mezzo (il mezzo appropriato alla
nostra intelligenza, che progredisce solo per via d'astrazione, componendo e
dividendo) per giungere a dar ragione di cio che «&», vale a dire della realta e
dell'esistenza. Da questo punto di vista, la metafisica tomistica ¢ fondamental-
mente esistenzialista, ed essa ¢ tale per definizione stessa, in quanto esclude

9) Per essere precisi, bisognerebbe distinguere 1'oggetto e il soggetto di una scienza. L'ogget-
to d'una scienza comprende tutte le conclusioni che essa stabilisce in relazione a questa cosa.
11 soggetto della scienza ¢ la cosa sulla quale verte l'investigazione scientifica. Qui, la ricer-
ca delle cause dell'essere sara propriamente oggetto della metafisica; ma le cause, come tali,
non possono essere soggetto d'una scienza.

10) S. Tommaso, In Metaphys., Proemium: «Ex qua apparet quod quamvis ista scientia
praedicta tria consideret, non tamen considerat quodlibet eorum ut subiectum, sed ipsum so-
lum ens commune. Hoc enim est subiectum in scientia, cuius causas et passiones quaerimus,
non autem ipsae causae alicuius generis quaesiti. Nam cognitio causarum alicuius est finis
ad quem consideratio scientiae pertingit. [..] Secundum igitur tria praedicta sortitur tria no-
mina. Dicitur enim scientia divina sive theologia, in quantum praedictas substantias conside-
rat, metaphysica, in quantum considerat ens et ea quae consequuntur ipsum, prima philoso-
phia, in quantum primas rerum causas consideraty.

11
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ogni possibilita di raggiungere 1'esistenza mediante 1'analisi delle essenze, e in
quanto sostiene che I'esistenza non ¢ un accidente dell'essenza, ma l'attualita
stessa di quest'ultima, senza di che non vi sarebbe né essenza né qualsiasi de-
terminazione (11). Sotto questo rispetto, se c'¢ una scienza del reale, ¢ alla filo-
sofia e alla metafisica che tale titolo spetta in primo luogo, e in qualche modo
esclusivamente.

§ 2 - Nozioni moderne della metafisica

4 - Le definizioni della metafisica proposte da Cartesio in poi, sono gene-
ralmente o inesatte o incomplete e pregiudicano arbitrariamente tutto cio di cui
si tratta, oppure attribuiscono alla metafisica un campo che, propriamente, spet-
ta ad altre parti della filosofia. Lo constateremo passando in rassegna le princi-
pali di queste definizioni, discutendo le quali potremo precisare 'oggetto e i
confini della metafisica e nel contempo le esigenze di una concezione esente da
pregiudizi e da a priori, cosi come si presenta nel contesto aristotelico € tomi-
stico.

Lalande («Vocabulaire tecnique et critique de la Philosophie», 2 voll., Pa-
rigi, 1928, 1, pp. 455-459) distingue nell'eta moderna due modi di caratterizzare
o definire il fermine metafisica, secondo che si accentui di piu «l'idea di deter-
minati enti o di un determinato ordine di realta, oggetto speciale della metafisi-
ca, o l'idea di un modo speciale di conoscenza». Ma non si riesce a vedere co-
me una scienza possa essere definita da un modo di conoscenza. (Si definira
l'astronomia come una scienza che si serve di telescopi? la biologia come una
scienza che si serve di microscopi?). Una scienza, qualunque essa sia, si defi-
nisce dal suo oggetto. La designazione di un modo speciale di conoscenza ¢
una questione di metodo, che dipende strettamente dalla definizione dell'

11) Per tali motivi, la metafisica tomistica differisce profondamente dalla metafisica aristo-
telica. Aristotele, per non aver concepito 1'idea di creazione, era rimasto a un punto di vista
in cui l'essere € innanzi tutto cio che ¢, mentre, per san Tommaso, esso ¢ innanzitutto cio che
e (cfr. In Periherm., lett. 5, n. 20: «Hoc verbum est significat primo illud quod cadit in intel-
lectu per modum actualitatis absolute; nam est, simpliciter dictum, significat in actu esse).
Per Aristotele, lo sforzo d'intelligibilita porta dunque formalmente alla spiegazione del cio
che, vale a dire alla essenza o alla sostanza e questo punto di vista doveva condurre i suoi
seguaci arabi, particolarmente. Avicenna, come anche certi scolastici, verso ['essenzialismo,
verso, cioe, una filosofia che cerca la spiegazione dell'essere (esse) nelle essenze (cio che
costituisce ugualmente l'intenzione di un Wolff e di uno Hegel). Al contrario. per san Tom-
maso, il principio ultimo d'intelligibilita, la ragione ultima dell'essere (del cio che é) ¢ fon-
damentalmente nell'esse (actus essendi), che nulla permette di dedurre, perché esso ¢ opera
contingente e libera della potenza creatrice. Da ci0 deriva anche che il sapere filosofico cul-
mina nell'affermazione dell'Esistente supremo, principio primo di tutto cio che e e, in tal
modo, dell'intelligibilita universale. (Cfr. Et. Gilson, L'Etre et l'existence, Parigi, 1948, pp.
46-140).

12



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

oggetto formale della scienza di cui si tratta. In verita, se molti filosofi moderni
fanno delle realta metafisiche I'oggetto di un'apprensione intuitiva o di una fede
irrazionale, bisogna vedere in cid non un principio, bensi una semplice conse-
guenza del loro modo di concepire l'oggetto della metafisica. E questo il caso
di Kant, di Fichte, di Lachelier, di Bergson. Poiché in realta vi ¢ solo un princi-
pio per classificare le definizioni della metafisica: quello che si fonda sull'og-
getto attribuito alla metafisica. Conviene osservare, inoltre, che ¢ proprio di
una logica incerta richiedere una definizione nominale a un modo di conoscen-
za: definire un termine ¢ dire cid che questo termine significa, cio¢ esplicitarne
il senso ricorrendo a termini piu chiari o all'etimologia. Il resto ¢ teoria, ma non
definizione.

1. SCIENZA DELL'IMMATERIALE - Cosi viene definita la metafisica
dai cartesiani spiritualisti. Abbiamo gia osservato che questa definizione ¢ esat-
ta solo materialmente, ma che diviene arbitraria ed erronea allorché il termine
immateriale serve a designare immediatamente ed essenzialmente Dio e 1'ani-
ma spirituale.

Infatti, non possiamo sapere, all'inizio della metafisica, né se Dio €, né cio
che egli ¢. Noi possiamo conoscere Dio, nella sua esistenza e nella sua natura,
solo mediante 1'essere, il che significa che non e Dio, come tale, l'oggetto pro-
prio della metafisica, ma in primo luogo ed essenzialmente l'essere stesso in
quanto essere. La definizione cartesiana della metafisica condurra fatalmente a
fondare una teologia naturale a priori; sotto forma d'un esteso argomento onto-
logico.

Quanto alla psicologia, essa resta parte integrante della filosofia della na-
tura, in quanto l'anima umana vi ¢ sempre considerata come forma del corpo
organico e dipendente percio dagli organi corporei fino nelle sue operazioni piu
elevate (sebbene solo estrinsecamente) (II, 622). Tuttavia, il fatto che I'anima
umana € per sua natura spirituale, suscettibile di attivita del tutto immateriali in
se stesse, e capace di sussistere immaterialmente, offre alla psicologia una spe-
cie di compimento metafisico.

5 - 2. SCIENZA DEL REALE IN SE STESSO - Questa definizione deri-
va dalla critica kantiana. Essa si fonda, infatti, sull'opposizione del reale in sé e
che non appare - e dei fenomeni o apparenze sensibili. Schopenhauer ne ha da-
to una formula chiarissima: «Per metafisica, 10 intendo ogni pretesa conoscen-
za che si presenti come tale da oltrepassare la possibilita dell'esperienza e di
conseguenza la natura, o I'apparenza delle cose quale ci ¢ data, per aprirci l'adi-
to a cio da cui quest'ultima ¢ condizionata; o, in termini piu semplici, a cid che
si nasconde dietro la natura e la rende possibile [...]. La differenza tra la fisica e
la metafisica riposa grosso modo sulla distinzione kantiana tra fenomeno e cosa
in sé». (Das Welt als Wille und Vorstellung..., 1, sup., c. XVII, ed Grossherzog
Wilhelm Ernst, 11, p. 882; cft. tr. it., /] mondo come volonta e rappresentazio-
ne, 2a ed., Bari, 1928).
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Bergson ha ripreso questo punto di vista: «Se esiste un mezzo per com-
prendere una realta in modo assoluto, egli scrive, invece di conoscerla in modo
relativo, di porsi in essa invece di assumere dei punti di vista su di essa, di
averne l'intuizione invece di fame l'analisi, infine di afferrarla al di fuori di
qualsiasi espressione, traduzione o rappresentazione simbolica, questo mezzo ¢
la metafisica. La metafisica ¢ dunque la scienza che pretende di far a meno di
simboli». (Introduction a la Métaphysique, «Revue de Métaphysique», 1903, p.
4).

Bergson definisce dunque la metafisica esattamente come Kant: essa ¢ la
scienza del reale in sé, appreso direttamente nella sua realta esistenziale e con-
creta. La differenza ¢ che Kant nega che una tale scienza sia possibile, mentre
Bergson afferma ch'essa ¢ possibile mediante I'intuizione super-razionale.

Il punto di vista di Kant, cosi come quello di Bergson, sembrerebbe avvi-
cinarsi alla concezione aristotelica della metafisica, in quanto 1'oggetto di que-
sta vi ¢ definito come ci0 che ¢ al di 1a del sensibile o del fenomeno e come ci0
che ¢ reale al di la di ci0 che appare. In realta, ¢ gia implicita arbitrariamente
tutta una filosofia dell'essere nella definizione kantiana e bergsoniana, in quan-
to ['essere in sé (Ding an sich) sarebbe, se esiste, una cosa del tutto estranea
all'esperienza sensibile o razionale e di conseguenza sarebbe affermabile o ac-
cessibile solo mediante processi sofistici (Kant) o processi super-razionali
(Bergson). Per questo Schopenhauer dichiara che la metafisica € una pretesa
conoscenza, mentre Bergson la considera come una scienza autentica, piul pros-
sima all'esperienza mistica che al sapere razionale. Senza discutere pér il mo-
mento queste concezioni, osserveremo che esse pregiudicano ogni cosa € co-
minciano col negare la metafisica nella loro definizione stessa di cio che ¢ og-
getto della metafisica.

6 - 3. SCIENZA DELL'INCONOSCIBILE - E la definizione proposta da
certi positivisti, in particolare da Littré e da Spencer. C'¢ un senso in cui questa
definizione sarebbe evidentemente assurda. In realta, essa vuol significare che
la scienza e la filosofia conducono ad affermare ['esistenza di realta circa le
quali non abbiamo alcun mezzo d'informazione scientifica. Deve esserci, oltre
il reale sensibile e visibile della scienza, un «qualche cosay», di cui non sappia-
mo né potremo mai sapere nulla (12).

12) H. Spencer, First Principles, Londra, 1862, I parte, cap. III, 21; cft. tr. it., 2a ed., Torino,
1921: «Per quanto grandi siano i progressi compiuti riunendo 1 fatti e generalizzando sempre
piu ampiamente, a qualsiasi punto si sia spinta la riduzione delle verita limitate a verita piu
ampie e piu essenziali, la verita fondamentale resta ancora piu che mai fuori portata. La
spiegazione dell'esplicabile pud mostrare solo con piu chiarezza che cio che resta al di la ¢
inesplicabile [...] [L'uomo di scienza] constata cosi che la sostanza e I'origine delle cose og-
gettive cosi come la sostanza e l'origine delle cose soggettive sono impenetrabili. In qualsia-
si senso egli spinga le sue indagini, queste lo riconducono sempre in presenza di un enigma
insolubile, ed egli ne riconosce sempre piu chiaramente l'insolubilitay.
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Dal punto di vista positivistico, ¢ chiaro che la metafisica, cosi intesa, in
nessun modo sarebbe una scienza: sarebbe per eccellenza il campo della con-
gettura e dell'immaginazione. D'altronde, la concezione spenceriana dipende
da teorie arbitrarie relative sia all'evoluzione umana (che andrebbe dallo sta-
dio teologico allo stadio metafisico e infine allo stadio positivo), che alla cono-
scenza (nominalismo). Dipende da cio se fin da principio la metafisica si pre-
senta a Spencer sotto I'aspetto di realta situate al di 1a dell'universo, formanti,
secondo la frase di Littré, un oceano per il quale non possediamo né imbarca-
zione né vele. Ma si tratta di puro pregiudizio e di puro a priori. Se la metafisi-
citd come a noi si presenta, connota in primo luogo cio che di piu generale vi €
nell'esperienza, la metafisica ci apparira legittimamente come una scienza au-
tentica, con un suo oggetto reale, volta, partendo dal reale sensibile e osserva-
bile, alla ricerca delle condizioni dell'esistenza in generale.

7 - 4. SCIENZA DELL'ASSOLUTO - «Al di 1a dei fenomeni - scrive L.
Liard (La science positive et la métaphysique, Parigi, 1879, prefazione, p. 1),
noi vogliamo conoscere /'assoluto; al di 1a delle condizioni, noi domandiamo la
ragione dell'esistenza. La metafisica sarebbe la determinazione di questo asso-
luto, la scoperta di questa ragione». Tale definizione della metafisica come co-
noscenza dell'assoluto, ¢ fra le piu frequenti presso gli spiritualisti moderni. Da
un lato, essa dice qualcosa di esatto, in quanto significa che la metafisica ¢ la
scienza dei primi principi e delle cause prime. Tuttavia, manca di precisione
formale. La maiuscola con la quale si inizia spesso la parola «Assolutoy, indica
che come oggetto immediato e proprio della metafisica viene considerato Dio,
mentre la nozione di Dio non puo essere che virtuale nella definizione dell'og-
getto della metafisica.

L. Liard vuole d'altronde che la metafisica parta da una affermazione mo-
rale o pratica, non speculativa. Da questo punto di vista, la metafisica sarebbe
la conoscenza del dover-essere e dell'ideale, formerebbe come un ordine di
realta superiore all'ordine dei fatti e conterrebbe la ragion d'essere di quest'ul-
timo. (Cfr. La science positive et la métaphysique, 3a parte, c. VII). Questo
punto di vista, oltre ad essere ancora troppo specificamente teologico, sembra
derivare dalla dottrina kantiana, che fa dell'esistenza di Dio un postulato della
ragion pratica. La metafisica, in questo modo, non avrebbe piu né autonomia
n¢ valore scientifico.

8 - 5. CONOSCENZA SISTEMATICA UNIVERSALE - Questo punto di
vista fa della metafisica «la sintesi piu integrale possibile dell'esperienza, in
particolar modo dell'esperienza interiore, fondamento e condizione di ogni al-
tra» (13).

13) M. Fouillee, «Vocabulaire technique et critique de la Philosophie », I, p. 457. Un testo di
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Tale concezione, che si incontra spesso presso 1 positivisti, mette in evi-
denza un aspetto certo del sapere metafisico: quello d'essere la scienza piu uni-
versale, poich¢é essa riguarda 1'essere, astratto da ogni determinazione, ¢ le sue
cause prime. La metafisica ¢ dunque essenzialmente «sistematizzatrice», come
nota san Tommaso, chiamandola scienza reggitrice e filosofia prima. Il torto
tuttavia di questa definizione e di lasciare nell'ombra la ragione di tale carat-
tere sistematico e di privare la scienza metafisica del suo oggetto proprio ed
essenziale, che e l'essere in quanto essere, facendo della sistematizzazione me-
tafisica un'opera puramente formale e riducendo per cio stesso la metafisica a
essere solo una forma di logica.

9 - CONOSCENZA A PRIORI E TEORIA CRITICA - Il nome di metafi-
sica, scrive Kant (Critica della Ragion pura, metodologia trascendentale, c. 111,
cfr. tr. it. di Gentile e Lombardo-Radice, 2 voll., Bari, 1910) «puo esser dato a
tutta la filosofia pura, compresa la critica, e pud cosi comprendere tanto la ri-
cerca di tutto ci0 che puo essere conosciuto a priori, quanto 1'esposizione di ci0
che costituisce un sistema di conoscenze filosofiche pure di questa specie, e si
distingue da ogni uso empirico come da ogni uso matematico della ragione»
(14). Materialmente, la metafisica si comporra dunque di quattro parti principa-
1i: 'ontologia, la fisiologia razionale (fisica e psicologia razionali), la cosmolo-
gia razionale, la teologia razionale, alle quali conviene aggiungere la critica
della conoscenza. Vi € inoltre una «metafisica dei costumi», che enuncia 1 prin-
cipi che «determinano a priori e rendono necessari il fare e il non farey.

Si vede immediatamente come la definizione della metafisica, proposta da

Dunan (Essais de Philosophie générale, Parigi, 3a ed., 1902, pp. 436-437), citato dal «Vo-
cabulaire» (457-459) commenta chiaramente il concetto di Fouillee: «La metafisica deve de-
finirsi una concezione di qualche cosa nella quale entra, con maggiore o minor chiarezza e
distinzione, una concezione di tutte le cose». Si potrebbe trovare in questa definizione una
designazione dell'essere comune come oggetto della metafisica; nell'essere comune, infatti,
conosciamo tutti gli enti, con la riserva dell'analogia. Questo non ¢ pero cio che intendono
Fouillee ¢ Dunan. «Ogni uomo, qualunque sia, continua quest'ultimo, ha il suo sistema, o
piuttosto i suoi sistemi: ed ¢ anche percid che ogni uomo, lo sappia o no, ¢ metafisico, poi-
ché fare della metafisica non ¢ altro che sistemare, vale a dire organizzare delle idee. Tutta la
differenza che vi ¢ a questo riguardo fra i metafisici di professione e il volgo, ¢ che nei meta-
fisici, la sistemazione porta ad idee piu estese, piu complesse, meglio elaborate di quelle del-
la maggior parte degli uomini».

14) La definizione di Lachelier, che fa della metafisica la «scienza del pensiero in se stesso,
della luce alla sua sorgente» (Psychologie et Métaphysique, in Du fondement de l'induction,
2a ed., Parigi, 1896, p. 173), puo essere avvicinata alla nozione kantiana. Critica e metafisica
coincidono, com'¢ dimostrato dal titolo dell'opera (cfr. p. 172: «Noi siamo stati cosi condotti
ad abbozzare qualche tratto di una scienza che, se giungesse a costituirsi, sarebbe nello stes-
so tempo scienza del pensiero e di tutte le cose»). Per cid ch'é sostanziale, d'altra parte, La-
chelier deve piu a Fichte (a prescindere dal panteismo di quest'ultimo) che a Kant. Dovremo
ritornare piu avanti sul metodo riflessivo di Lachelier.
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Kant, come sistema di conoscenza a priori, dipenda dalla critica kantiana della
ragione. Kant definisce non /a metafisica, ma /a sua metafisica. Egli vuole d'al-
tra parte realmente definire la metafisica, ma poiché, oggettivamente, questa
viene ridotta a una pura sofistica, di fatto non rimane che la critica a fornire un
contenuto alla metafisica. Cosicché per Kant tutta la metafisica consiste in uno
studio critico della ragione, tendente a dimostrare l'impossibilita della metafi-
sica. La metafisica si esaurisce nella propria negazione!

Delle definizioni positivistiche non dobbiamo tener conto qui. Per Stuart
Mill, Comte, Taine, Durkheim, ecc., non esiste metafisica possibile, poiché le
realta metafisiche sono assolutamente inaccessibili, € non sono che il prodotto
di una immaginazione ontologica, che deve essere eliminata con I'avvento dello
spirito positivo.

«Si1 puo considerare lo stadio metafisico, scrive Comte (Discours sur l'e-
sprit positif, Parigi, 1844, § 10), come una specie di malattia cronica inerente
per natura alla nostra evoluzione mentale, sia individuale che collettiva, tra I'in-
fanzia e la virilita». Solo profitto (d'altronde meramente provvisorio) della me-
tafisica ¢ quello di comportare una specie di spirito critico e generalizzante e di
contribuire cosi alla dissoluzione definitiva del pensiero teologico (ibidem, §
11). Da questo punto di vista, la metafisica, presso 1 positivisti, si definira solo
come una scienza senza oggetto reale. Questo vuol significare W. James quan-
do scrive che, per il positivista, un metafisico assomiglia «a un cieco che cerchi
a tastoni in una stanza buia un cappello nero che non c'e». (Introduction a la
Philosophie, trad. Picard, p. 16).

Art . IT - Oggetto della metafisica

10 - Le riflessioni precedenti ci hanno gia dato una prima delimitazione
del campo della metafisica. Le necessarie precisazioni si otterranno ricorrendo
alla dottrina dei gradi di astrazione (I, 21; III, 419).

§ 1 - 1 gradi di astrazione

1. PRINCIPIO DELLA DISTINZIONE - Noi partiamo dall'essere, o an-
che dai molti e diversi enti che si offrono all'esperienza. E importante notare
c10, poiché non abbiamo alcuna ragione (contrariamente ai procedimenti carte-
siani) di darci all'inizio altro oggetto, diverso da quello che si offre immedia-
tamente ai sensi e all'intelligenza. Solo, si tratta di sapere se questo oggetto ¢
adeguatamente studiato sotto tutti i suoi aspetti, sia dalle scienze naturali, sia
dalla filosofia naturale.

La distinzione dei diversi punti di vista sotto 1 quali possono essere consi-
derati gli enti dell'esperienza (oggetto formale), risponde a quest'ultimo quesi-
to. Se le scienze della natura e la stessa filosofia naturale lasciano sussistere
un punto di vista che per esse e troppo generale, sara proprio questo punto di
vista a costituire l'oggetto formale della metafisica. Abbiamo ammesso infatti

17



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

(I, 135-137) che le scienze (empiricamente considerate), dalla sociologia alla
matematica, formano una gerarchia che decresce in complessita mentre aumen-
ta in generalita; ne consegue che il punto di vista piu generale possibile, nella
considerazione del reale, non solo ¢ giustificato, ma ¢ richiesto dalle esigenze
stesse del sapere scientifico.

11 - 2. [ tre livelli di astrazione - Questi tre livelli o gradi delimitano i tre
campi specificamente distinti della fisica, della matematica e della metafisica.

a) Fisica. Nelle realta dell'esperienza noi possiamo, a un primo grado,
astrarre solamente dalle note individuanti. L'oggetto cosi considerato ¢ ridotto
alle qualita sensibili, vale a dire a cido che pone gli enti nel divenire (ens mobi-
le). Questo ¢ il campo proprio delle scienze fisico-chimiche, che studiano le
qualita sensibili in quanto sono osservabili e misurabili (analisi empiriologica e
empiriometrica), e della filosofia della natura, che studia 1'essere sensibile in
quanto ¢ intelligibile (15).

b) Matematica. Un grado superiore conduce a considerare l'essere dell'e-
sperienza, unicamente come quantita (ens quantum), facendo astrazione da tut-
te le qualita sensibili. Questo ¢ il campo proprio delle scienze matematiche, che
studiano la quantita (numero, figura e, per estensione, movimento) in quanto
immaginabile, e della filosofia della natura, che studia la quantita in quanto in-
telligibile. In questi due primi gradi di astrazione, viene considerata la materia,
ma da punti di vista diversi: al grado in cui si pone la fisica, la materia ¢ consi-
derata sotto la sua forma sensibile comune e l'astrazione si opera solo riguardo
alle determinazioni individuanti, per le quali la materia diventa questo o quello;
al grado in cui si pone la matematica, non si tratta piu della nozione di materia
sensibile comune, ma solamente di quella di materia intelligibile comune. In-
fatti, la matematica concerne 1 numeri, le dimensioni e le figure, cose tutte che
si possono considerare senza le qualita sensibili, ma non senza riferirsi, almeno
implicitamente, agli enti che possiedono una quantita (16).

15) Per questo, scrive J. Maritain (La Philosophie de la Nature, p. 76), si puo dire [.,.] che
nel caso dell'analisi empiriologica, noi andiamo dall'osservabile all'osservabile, e nel caso
presente [filosofia della natura] andiamo dal visibile all'invisibile, dall'osservabile al non-
osservabile. Entriamo in un mondo che non ¢ pit non configurabile, o inimmaginabile «in
senso privativoy» come il mondo della microfisica, ma che ¢ vietato alla figurazione o
all'immaginazione «in senso negativo».

16) Cfr. Tommaso, Ia, q. 85, a. 1, 2: «Species autem mathematicae abstrahi possunt per in-
tellectum a materia sensibili non solum individuali, sed etiam communi; non tamen a mate-
ria intelligibili communi, sed solum individuali. Materia enim sensibilis dicitur materia cor-
poralis secundum quod subiacet qualitatibus sensibilibus, scilicet calido et frigido, duro et
molli et huiusmodi. Materia vero intelligibilis dicitur substantia secundum quod subiacet
quantitati. Manifestum est autem quod quantitas prius inest substantiae quam qualitates sen-
sibiles. Unde quantitates, ut numeri et dimensiones et figurae, quae sunt terminationes quan-
titatum, possunt considerari absque qualitatibus sensibilibus, quod est abstrahi a materia sen-
sibili: non possunt tamen considerari sine intellectu substantiae quantitati subiectae, quod es
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In altri termini, gli oggetti matematici non implicano la materia nella loro
definizione, ma possono esistere solo nella materia.

¢) Metafisica. Si puo salire ancora a un grado superiore di astrazione, per-
ché, nell'essere che si offre all'esperienza, ¢ possibile fare astrazione dalla
quantita stessa. Questa non ¢ che una determinazione: si puo considerare sola-
mente 1'essere stesso, senza alcuna determinazione che ne faccia un ente parti-
colare qualsiasi, ma unicamente in quanto essere, vale a dire considerato nel
suo tipo intelligibile e di conseguenza in tutta la sua universalita (17). Questo
essere, per il fatto stesso che astrae da ogni materia (dalla materia sensibile
comune e dalla materia intelligibile comune), ¢ transfisico e trans-sensibile, ac-
cessibile solamente (e in senso ancora piu stretto che 1'essere della filosofia na-
turale) alla pura intelligenza. Il termine «metafisica», come abbiamo visto pri-
ma, significa anzitutto e essenzialmente proprio questo.

§ 2 - La scienza metafisica
A. SPECIFICITA DELLA METAFISICA

12 - 1. LA METAFISICA COME SCIENZA AUTONOMA - La metafi-
sica, considerata come scienza dell'essere in quanto essere o come scienza delle
condizioni dell'esistenza in generale, si presenta dunque con un oggetto ben de-
finito e che appartiene solo ad essa. Nessuna scienza, sia naturale che filosofi-
ca, studia il medesimo oggetto a questo stesso livello di generalita, e ci0 baste-
rebbe a giustificare la pretesa della metafisica di costituire una scienza specifi-
camente distinta da tutte le altre e assolutamente autonoma. Si potrebbe obiet-
tare, ¢ vero, che questa specificita e questa autonomia sono soltanto ipotetiche,
cio¢ dipendenti dalla realta dell'oggetto della metafisica. Non abbiamo difficol-
ta ad accogliere questa obiezione, che tiene conto del punto di vista sotto il
quale ci accostiamo alla metafisica. Difatti, non vogliamo pregiudicare nulla:
seguiamo solamente il movimento del pensiero, che avanza per via di genera-
lizzazione, cio¢€ per astrazioni sempre piu ampie. Questo avanzamento c¢i con-
duce, alla fine, a far astrazione da qualsivoglia determinazione da cui ¢ affetto
l'essere dell'esperienza, per considerare in quest'ultimo solo cio che lo costitui-
sce ¢ lo rende intelligibile, puramente e semplicemente in quanto essere. Quan-
to poi a sapere se codesta astrazione ¢ legittima e se essa lascia ancora sussiste

set eas abstrahi a materia intelligibili communi. Possunt tamen considerari sine hac vel illa
substantia, quod est abstrahi a materia intelligibili individuali».

17) Cfr. S. Tommaso, in Metaph., IV letto 1, n. 530 (Cathala): «Dicit [philosophus]: secun-
dum quod est ens, quia scientiae aliae. quae sunt de entibus particularibus, considerant qui-
dem de ente, cum omma subiecta scientiarum sint entia, non tamen considerant ens secun-
dum quod ens, sed secundum quod est huiusmodi ens, scilicet vel numerus, vel linea, vel
ignis, vel aliquid huiusmodi».
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re del reale dinanzi allo spirito, € cid che studieremo prima di accostarci alla
metafisica.

13 - 2. LA METAFISICA COME SCIENZA REGGITRICE - La metafi-
sica, ammessa la sua possibilita, ¢ una scienza autentica, anzi la piu alta e la
piu perfetta di tutte le scienze. Merita infatti di essere chiamata scienza reggi-
trice, in quanto il suo oggetto, che ¢ l'essere universale, considerato in tutta la
sua purezza intelligibile, ¢ presente ovunque, e percio gli enunciati della meta-
fisica avranno valore universale (col beneficio dell'analogia) per tutto cio che ¢
0 puo essere in qualsiasi modo. La metafisica ¢ anche, per cio stesso, la scienza
piu libera, in quanto essa si presenta come sciolta dalla servitu del sensibile,
cioe di tutto cio che la materia introduce di opaco per lo spirito e di accidentale
(e per conseguenza d'irrazionale) negli oggetti del sapere, e in quanto - nella
sua costituzione formale, ma non nelle sue origini empiriche - dipende solo
dalla pura considerazione dello spirito (cfr. S. Tommaso, In Metaphysicam,
Proemium).

Le diverse scienze non sono subalterne alla metafisica nel senso stretto
della parola, quello in cui, per esempio, l'ottica ¢ subalterna alla geometria.
L'ottica infatti ¢ sprovvista di principi propri, € procede dalle conclusioni della
geometria. Al contrario, la filosofia naturale possiede dei principi propri, che
sono evidenti di per sé (esempio: ogni mutamento esige un soggetto, II, 30).
Ma questi principi possono a loro volta essere ricondotti a principi piu univer-
sali, che appartengono alla metafisica e che vengono da questa difesi (almeno
negativamente, per riduzione all'assurdo) (18). Percio vi e una certa subalter-
nazione delle scienze alla metafisica (S. Tommaso, I Post. Anal., lect. 25 et
41). Pero, se la metafisica ha su tutte le altre scienze una priorita di dignita e di
certezza, il suo studio non potra precedere quello delle scienze particolari, né
quello della filosofia naturale (cosmologia e psicologia), perché dal punto di
vista dell'invenzione o dell'acquisizione progressiva del sapere noi possiamo
andare solo dal sensibile al non-sensibile, dal concreto all'astratto.

14 - 3. VALORE SINTETICO DEL PUNTO DI VISTA DELL'ESSERE -
Il punto di vista aristotelico e tomistico imposto, come si € visto, dal progredire
e dal ritmo naturale del sapere, viene indirettamente giustificato dal suo caratte-
re sintetico. Infatti, mentre le diverse definizioni moderne che abbiamo dianzi

18) Cfr. S. Tommaso, Contra Gent., 111, 25; «In omnibus scientiis et artibus ordinatis, ad il-
lam videtur pertinere ultimus finis, quae est praeceptiva et architectonica aliarum (sicut ars
gubernatoria, ad quam pertinet finis navis, qui est usus ipsius, est architectonica et praecep-
tiva respectu navifactivae). Hoc autem modo se habet Philosophia prima ad alias scientias
speculativas: nam ab ipsa omnes aliae dependent, utpote ab ipsa accipientes sua principia et
directionem contra negantes principia».
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discusse si escludono a vicenda, il concetto della metafisica come scienza
dell'essere in quanto essere, include tutto cio che di vero e di positivo vi ¢ nelle
definizioni contestate. La scienza dell'essere in quanto essere ¢ la scienza di cio
che e non-sensibile, vale a dire immateriale, benché si possa da principio co-
gliere nell'essere solo la possibilita di enti positivamente immateriali (19). La
metafisica ¢ scienza del reale in se stesso, poiché, considerando l'essere, essa
considera ci0 che vi ¢ di piu reale nelle cose: infatti non c'¢ reale se non per
l'essere.

Essa ¢ pure la scienza dell'inconoscibile, in questo senso almeno: che il
suo oggetto, in quanto soprasensibile, puo essere colto solo con la riserva in-
trodotta dall'analogia e, quando si tratta del Principio primo dell'essere univer-
sale, supera infinitamente la possibilita della nostra intelligenza. La metafisica
¢ la scienza dell'assoluto. E per due ragioni: in quanto l'esse ¢ 1'assoluto di ogni
cosa € in quanto essa mira a definire le cause e 1 principi assolutamente primi
dell'universo. Essa ¢ una conoscenza sistematica universale, in quanto il punto
di vista dell'essere ¢ il piu sintetico che possa esistere, ogni cosa definendosi,
giudicandosi, spiegandosi in funzione dell'essere. Infine, la metafisica puod es-
sere considerata come conoscenza a priori, nel senso che essa ¢ tutta intera
contenuta implicitamente nei principi primi della ragione, cio¢ nelle leggi
dell'essere, che sono colte intuitivamente fin dal primo contatto dell'intelligen-
za con le cose.

Nonostante le critiche che Heidegger (cfr. Sein und Zeit, Halle, 1927, pp.
1-2; cfr. tr. it., Essere e tempo, Milano-Roma, 1953) muove a Platone, Aristote-
le e agli Scolastici, egli riprende essenzialmente il loro punto di vista, ma insi-
stendo sul fatto che la ricerca dell'essere, cio¢ la metafisica stessa, diventa una
maniera d'essere del ricercante, vale a dire dell'esistente, che si interroga
sull'essere dell'esistenza. Invero, noi siamo suscettibili di essere aggrediti
dall'assoluta stranezza dell'esistente unicamente perché il Nulla ci ¢ rivelato
nel fondo del Dasein. La metafisica ¢ questo «perché?», che nasce dalla sorpre-
sa, cio¢ dalla manifestazione del nulla e dall'angoscia da quest'ultimo determi-
nata: «Perché, tutto sommato, vi ¢ dell'esistente piuttosto che niente?». Questa
domanda non ¢ posta dal di fuori: essa mette noi stessi in questione. Cosicché,
per il fatto stesso che noi esistiamo, noi siamo fin d'ora e ormai per sempre in
piena metafisica. Donde la serieta della metafisica, non eguagliata da nessuna
scienza, per quanto rigorosa essa sia. (Cfr. Heidegger, Was ist Metaphysik?, su

19) Cio deve intendersi dal punto di vista logico e non necessariamente dal punto di vista
cronologico. Logicamente, la nozione dell'esistenza di Dio ¢ posteriore all'apprensione
dell'essere, poiché essa si stabilisce per via causale a partire da questa apprensione. Ma, cro-
nologicamente, 'esistenza di Dio puo essere colta quasi intuitivamente (vale a dire mediante
un'inferenza estremamente rapida e quasi simultanea con l'intuizione dell'essere) nell'essere
dato all'esperienza, in ragione dei caratteri di contingenza da cui esso si mostra evidente-
mente qualificato.

21



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

Halle, 1929; Qu'est ce que la metaphysique?, trad. H. Corbin, Parigi, 1938, pp.
41-44; cfr. trad. it. con intr., Milano, 1943). Questa concezione s'appoggia una
nozione preontologica dell'essere e del nulla, che noi qui non dobbiamo discu-
tere, ed essa implica metodologicamente il ricorso alla fenomenologia esisten-
ziale (I, 8 bis): ¢ nell'analisi dell'ontico (dato esistentivo) che si deve scoprire
'ontologico (o esistenziale).

Queste vedute possono essere accostate a quelle di J. P. Sartre, per il quale
«la metafisica non ¢ una discussione sterile su nozioni astratte che sfuggono
all'esperienza», ma «uno sforzo vivo per abbracciare dal di
dentro la condizione umana nella sua totalitay (Situations, 11, Parigi, 1947-49,
p. 251). In L'Etre et le Néant (Parigi, 1943, p. 354), J. P. Sartre considerava il
problema metafisico come il problema dell'esistenza dell'esistente (1'ontologia
vi ¢ definita come l'esplicazione delle strutture d'essere dell'esistente in quanto
totalita).

B. DIVISIONE

15 - La divisione della metafisica risulta dalla sua stessa definizione: poi-
ché ¢ scienza dell'essere, e di ci0 che essenzialmente gli appartiene, essa com-
portera due parti principali, secondo che si consideri l'intelligibilita intrinseca
(ontologia) o l'intelligibilita estrinseca dell'essere (teologia naturale).

1. ONTOLOGIA - La metafisica si occupa anzitutto dell'essere come tale
in se stesso, cio¢ in c¢i0 che costituisce la sua intelligibilita intrinseca, sia stati-
camente (I'essere come trascendentale, 1 generi supremi) sia dinamicamente
(l'essere in quanto causa). Questa prima parte si chiama onfologia (o scienza
dell'essere) o anche metafisica generale (20).

Fin d'ora importa stabilire che l'essere di cui si tratta (per ipotesi) in meta-
fisica non puo essere che l'essere reale, ancorché sia considerato sotto il suo
aspetto piu universale, e non l'ente di ragione o essere puramente mentale (con-
cetti e idee in quanto tali) (I, 38). L'ente di ragione come tale appartiene alla
logica, che stabilisce l'ordine che dev'essere osservato soggettivamente nei
concetti dell'intelletto. Poiché la metafisica considera l'essere reale, extra-

20) Di fatto, I'espressione di Metafisica generale ¢ abbastanza impropria e sembra implicare
una concezione wolffiana della metafisica (suddivisa da Wolff, da Kant, e in generale dai
moderni, in metafisica generale, che sarebbe l'ontologia, e in metafisiche speciali: cosmolo-
gia, psicologia e teologia razionale). Abbiamo visto che questo punto di vista ¢ erroneo, poi-
ché, a rigor di termini, non vi ¢ «metafisica speciale». La teologia naturale ¢ generale tanto
quanto I'ontologia, poiché in essa si tratta della Causa dell'essere universale. Altrettanto di-
casi della critica della conoscenza che, da una parte, vertendo sull'essere universale in quan-
to conoscibile, ha la stessa generalita dell'ontologia, e che, d'altra parte, non dipende dall'on-
tologia, ma stabilisce la possibilita di quest'ultima.
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mentale, oggettivo, essa non puod assolutamente definirsi, alla maniera kantia-
na, come «ein System der blossen Erkenntnis a priori aus blossen Begriffen»
(sistema costruito a priori mediante concetti estranei all'esperienza). La metafi-
sica, nel suo concetto piu ovvio, si presenta al contrario come una scienza fon-
data sull'esperienza; in un certo senso, si dovrebbe anche dire che essa ¢ la piu
positiva di tutte le scienze, in quanto il suo oggetto, astratto dall'esperienza
sensibile, ¢ la piu universale e la piu sicura delle nostre esperienze. Da queste
osservazioni, si capisce perché presso Wolff I'ontologia (sistema a priori, come
le matematiche) stia all'inizio della filosofia, e perché invece, secondo le esi-
genze dello sviluppo del sapere, la metafisica non possa collocarsi che al ter-
mine della filosofia speculativa.

16 - 2. TEOLOGIA NATURALE - Contrariamente a una opinione assai
frequente (21), noi non crediamo che la teologia naturale (o teodicea) divenga
parte della metafisica per il fatto che si potrebbe distinguere a priori, nell'esse-
re, sia l'essere universale comune, sia l'essere positivamente immateriale. Cio ¢
vero solo materialmente, come abbiamo gia osservato (2). Dal punto di vista
del progresso del pensiero, non ¢ che si passi dall'ontologia alla teodicea, altri-
menti in una divisione introdotta da questo punto di vista, si dovrebbe svelare
una specie di petizione di principio o di argomento ontologico. Contro tutti gli
ontologisti e tutte le forme di ontologismo, san Tommaso afferma costante-
mente che noi non vediamo Dio nell'essere, ma lo dimostriamo partendo
dall'essere. Dunque, non ¢ il concetto di essere ad introdurci nella teologia na-
turale (almeno immediatamente), ma la ricerca della causa dell'essere univer-
sale. Percio appunto Dio, in filosofia, ¢ conosciuto solo sotto la ragione di
principio primo dell'essere, e la teologia naturale non ¢ quindi che una parte
della metafisica e non una disciplina che abbia principi propri e indipendenti,
come invece li ha la teologia dogmatica, che parte della rivelazione. I principi
della teologia naturale sono quelli della metafisica.

17 - 3. CRITICA DELLA CONOSCENZA - Tutto cid che noi abbiamo
detto circa l'oggetto della metafisica, vale solo, come abbiamo visto, ex hy-
pothesi. Ci si puo e ci si deve chiedere infatti se l'intelligenza sia realmente ca-
pace di attingere l'essere, cio¢ qual é il valore ontologico della ragione. E que-
sto 1'oggetto proprio della critica della conoscenza, la quale costituisce dunque
come un'introduzione alla metafisica. Essa stessa d'altronde ¢ di natura metafi-
sica in quanto essa pure ha come oggetto l'essere extra-mentale; non in se stes-
so, € vero, in quanto essere o realtd oggettiva (oggetto formale dell'ontologia),
ma in quanto conoscibile dall'intelligenza.

La critica della conoscenza deve precedere l'ontologia, ma viene dopo la

21) Cfr. P. Descogqs, Institutiones Met. gen., p. 24 segg.
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psicologia; infatti, come si potrebbe indagare il valore ontologico del conoscere
senza sapere in precedenza cio che sono, in realta, la conoscenza sensibile e la
conoscenza intellettuale? Si tratta di sapere se la critica non sia stata in qualche
modo esaurita con le osservazioni fatte in psicologia riguardo ai processi della
conoscenza. In ogni caso, se la critica rimane, in seno alla metafisica, una di-
sciplina particolare, dotata di un oggetto formale proprio, essa dipendera solo
da cio che san Tommaso chiama via iudicii, o procedimento che consiste nel
risalire dalle conclusioni ai principi razionali, per esaminare alla luce di questi
ultimi tutto cio che l'intelligenza ha potuto conoscere (22).

In realta, come si vedra meglio piu avanti, la critica rappresenta un aspet-
to speciale del sapere filosofico, piuttosto che una disciplina particolare. Essa
infatti, nel suo significato piu generale, ¢ nient'altro che la riflessione mediante
la quale l'intelligenza, a mano a mano che avanza nella costituzione del sapere,
prende coscienza di sé e del proprio potere e verifica in certo modo 1 suoi me-
todi e 1 suoi procedimenti. Sotto questo rispetto, essa ¢ saggezza ¢ nello stesso
tempo scienza. Tutto ci0 deve apparire chiaramente dal modo di procedere col
quale abbiamo elaborato fin qui il sapere filosofico. Ogni volta che un nuovo
oggetto, formalmente distinto, si offriva al nostro studio, noi dovevamo verifi-
care la portata e il valore dei nostri procedimenti di investigazione, il che vale-
va propriamente a istituire gia una critica della conoscenza. In metafisica, per-
ci0, la critica sara una verifica metodica dell'intelligenza in quanto operatrice
del sapere metafisico, e questa verifica coincidera con la costituzione stessa di
questo sapere: essa propriamente, nel suo fondo, sara costituita dall'intelligenza
che considera se stessa in quanto in atto di operare metafisicamente, e di pren-
dere coscienza in maniera riflessa dei propri procedimenti, del loro valore e dei
loro limiti. Se la critica assume qui un'importanza speciale e sembra staccarsi
dalla metafisica, cio dipende dalla particolare gravita del tema trattato, e anche
da ragioni che potremmo chiamare polemiche, cio¢ in riferimento ai molti pro-
blemi e alle gravi difficolta sollevate in questo campo dalla speculazione mo-
derna.

Ma questo, del resto, non produce alcun mutamento sostanziale: la critica
della conoscenza non € una scienza autonoma, essenzialmente distinta dalla
metafisica.

Possediamo cosi il piano e 1 principi secondo 1 quali deve organizzarsi il
nostro studio della metafisica (23)

22) S. Theol., 1a, q. 79, a. 8: «Et quia motus semper ab immobili procedit et ad aliquid quie-
tum terminatur, inde est quod ratiocinatio humana, secundum viam inquisitionis vel inven-
tionis, procedit a quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia; et rursus, in
via iudicii, resolvendo redit ad prima principia, ad quae inventa examinaty.

23) Il piano che ¢ qui stabilito per lo studio della metafisica coincide per quanto ¢ essenziale
con il piano della Metafisica di Aristotele, ripreso da san Tommaso nel suo Commentario
sulla Metafisica. Infatti 'opera di Aristotele puo essere divisa in tre parti principali, cio€: in-

24



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

PARTE PRIMA
POSIZIONE E METODO DEL PROBLEMA CRITICO

18 - All'inizio della critica della conoscenza dobbiamo definire anzitutto il
significato del problema critico e il metodo che conviene adottare per la sua so-
luzione. Ci0 assume qui una particolare importanza, poiché ci sono pochi altri
settori, in filosofia, in cui le opinioni siano cosi diverse e confuse. Dovremo
dunque incominciare col definire con la massima precisione possibile 1'oggetto
formale e il fine della critica. Per giungervi, il mezzo migliore sara quello di
studiare come il problema critico, di fatto, sia stato posto nella storia del pen-
siero. Si scorgera cosi, molto meglio che per via astratta, quali principi o quali
postulati presiedano alle dispute riguardanti il valore della conoscenza e come,
per molteplici aspetti, le varie teorie che sono state proposte rispondano in real-
ta solo a degli pseudo-problemi, che una psicologia o una cosmologia piu esat-
te potrebbero eliminare, come sprovvisti di senso e di fondamento. Saremo in
grado cosi di delimitare con precisione il senso e la portata reali del problema
critico, come pure il metodo che esso richiede.

Questa esposizione storica viene fatta in funzione del problema critico,
vale a dire: da una parte essa ritiene dalla storia delle dottrine cio che ¢ relativo
alla critica della conoscenza o risulta immediatamente dalle soluzioni proposte,
e dall'altra ritiene, in quest'ordine stesso, nomi e dottrine che presentano 1 temi
speculativi piu precisi, lasciando da parte tutto cid che, per quanto importante
sia per altri aspetti, non aggiungerebbe nulla d'essenziale al nostro studio e
comporterebbe inutili ripetizioni

CRITICA DELLA CONOSCENZA
CAPITOLO PRIMO

STORIA DEL PROBLEMA CRITICO
DALL'ANTICHITA A CARTESIO (24)

19 - I moderni datano volentieri da Cartesio la prima apparizione del pun-
to di vista critico in filosofia. Per la prima volta nella storia, essi pensano, la
ragione in Cartesio prende se stessa come oggetto di studio e si interroga sul

troduzione alla metafisica o metafisica critica (I-IV); ontologia (V-X); teologia naturale (X-
XIV).
24) Cfr. E. Bréhier, Histoire de la Philosophie, Parigi, 1926 e segg., t. I e I, pp. 1-128. M.
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suo proprio valore (25). Ma non vi & nulla di meno conforme ai fatti. E cosa na-
turale, per la ragione, porsi il problema circa il suo valore e la sua portata e fin
dall'antichita questo problema ¢ statoformulato e trattato, se non risolto, con
perfetta chiarezza. Se il problema critico, nell'etd moderna, ha preso forme
nuove, nulla prova a priori che cio costituisca un progresso autentico, né che la
soluzione generale di questo problema dipenda da principi diversi da quelli che
l'antichita e il medioevo hanno usato.

Art. I - L'antichita

20 - Nell'antichita greca, il problema critico sembra essere anzitutto quello
della capacita della ragione a conoscere il vero con certezza. Esso viene posto
insieme dallo spettacolo della molteplicita e della contraddizione delle opinioni
filosofiche, dallo sfruttamento dei casi di errori o illusioni dei sensi, e dalla cri-
tica della conoscenza astratta (nominalismo). Questi temi critici dipendono a
loro volta dai due punti di vista antitetici sulla natura dell'essere, definiti dai
nomi di Eraclito e Parmenide (26).

De Wulf, Histoire de la Philosophie médiévale, fir ed., 2 voll., 1936; cft. tr. it., 2 voll., 2a
ed.. Firenze, 1944-48. Ueberwegs-Geyer, Geschichte der Philosophie. Die Patristische und
Scholastische Zeit, Berlino, 1928. Rosmini, Nuovo saggio sull'origine delle idee, Ed. Naz., t.
II-V, Logica, Lib. 111, Ed. Naz., t. XX, XXII, Teosofia, Lib. I-11I, Ed. Naz., t. VII-IX. J.
Maréchal, Précis d'Histoire de la Philosophie moderne. 1. De la Renaissance a Kant, Lova-
nio, 1933. Gardeil, Les étapes de la Philosophie idéaliste, Parigi, 1935. J. Wahl, Etude sur le
Parmeénide de Platon, Parigi, 1926. R. Jolivet, La Notion de Substance, Parigi, 1929; Les
sources de l'ldéalisme, Parigi, 1936. R. Verneaux, Les sources cartesiennes et kantiennes de
l'idéalisme francais, Parigi, 1936. O. Hamelin, Le systeme de Descartes, 2a ed., Parigi, 1921
- Le systeme d'Aristote, Parigi, 1920. J. Chevalier, Descartes, Parigi, 1921. L. Brunschvicg,
Le progres de la conscience dans la philosophie occidentale, Parigi, 1927, pp. 139-101. Sir-
ven, Les années d'apprentissage de Descartes, Parigi, 1928. G. Van Riet, L'épistémologie
thomiste, Lovanio, 1946

25) Cartesio stesso ha d'altronde enunciato questa opinione (cfr. in particolare la lettera al
traduttore dei Principes de la Philosophie), con una sicurezza che le considerazioni storiche,
inesatte, sommarie e ingiuste, ch'egli espone nello stesso tempo, non giustificano affatto. M.
Brunschvicg (Le progres de la conscience dans la philosophie occidentale, t. 1, p. 142) ritie-
ne che la storia conferma il punto di vista cartesiano: «Con Cartesio [...] la ragione dell'uo-
mo, misconosciuta da venti secoli, tanto nella purezza spirituale dei suoi principi quanto nel-
la sua capacita a rendersi padrona dell'universo, ¢ infine messa in luce. Presso nessun autore
l'avvenimento decisivo ¢ stato proclamato con una coscienza di sé, cosi luminosa e cosi in-
solente, come nelle prime pagine del Traité du Monde, consacrato a mettere a confronto e in
opposizione il «Mondo dei Filosofi» che Cartesio abbandona alla «logomachia» della poten-
za ¢ dell'atto, e il mondo fondato sul movimento vero...».

26) Cfr. J. Burnet, Early Greek Philosophy, 2a ed., Londra, 1908; cftr. tr. fr. di Reymond,
L'Aurore de la Philosophie grecque, Parigi, 1919, pp. 145-228.
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§ 1 - 1l problema dell'essere e del reale

Vi ¢ un problema dell'essere che ¢ posto, dal punto di vista empirico, dal
conflitto fra il pensiero concettuale, il quale procede per idee universali e im-
mutabili, e la realta sensibile, che i sensi ci fanno percepire come perpetuamen-
te in movimento. Dove bisogna scoprire l'essere vero: nel mondo del divenire
o nell'universo immobile delle idee? La prima soluzione ¢ quella di Eraclito; la
seconda, quella di Parmenide.

1. ERACLITO D'EFESO - Eraclito (500 circa a. C.) ¢ colpito dalla legge
universale del mutamento. «Tutto scorre» egli dice, «e nulla sta». L'universo ¢
come un fiume nel quale non ci si bagna due volte. Cio che ¢, muta per il fatto
stesso che ¢, il che vuol dire che l'essere (in quanto realta stabile e durevole)
non esiste: esiste solo il divenire, che é la sostanza stessa delle cose. Si potreb-
be d'altra parte mostrare dialetticamente che non si pud ammettere la realta
dell'essere senza rendere impossibile e inintelligibile il mutamento. Infatti, cio
che diviene non puo venire né dal non-essere: poiché dal nulla, nulla viene, né
dall'essere, poiché l'essere, per definizione, ¢, e ci0 che ¢ non ha da divenire.

Dal punto di vista psicologico e critico, la dottrina di Eraclito conduce al
piu radicale scetticismo, in quanto essa perviene a negare il principio d'identi-
ta. Se tutto ¢ in tutto, se 1 contrari si identificano, se nulla assolutamente ¢ sta-
bile, ¢ impossibile affermare o negare alcunch¢, o piuttosto, si puo affermare e
negare tutto, poiché nulla ¢ vero e nulla ¢ falso.

Lo scetticismo non ¢ stato professato, indubbiamente, da Eraclito stesso. |
testi che sembrano negare il principio d'identitd non sarebbero da prendersi in
senso logico, ma riguarderebbero solamente la natura e sottolineerebbero, in
forma paradossale, l'universale divenire e assieme la necessaria correlazione
dei contrari (il vero e il falso sono inseparabili, come il giorno e la notte; cio
che ora € vero diverra falso e viceversa; una cosa diventa buona solo se € catti-
va e viceversa, ecc.). Tuttavia Aristotele, che sembra togliere ad Eraclito la tac-
cia d'aver negato espressamente il principio di non contraddizione, nota giu-
stamente che professando la riduzione dell'essere al divenire, Eraclito doveva
necessariamente finire col sopprimere il vero e il falso, il bene e il male, e
coll'opporsi alle esigenze razionali del pensiero. (Metaph., V, 7, 1005-b 24 -
1012 a 24). (La posizione di Aristotele verso Eraclito ¢, a questo proposito, as-
sai moderata e non c'¢ motivo di sospettare la sua buona fede e la sua intelli-
genza, come fa Burnet (4ristotle, Londra, 1924, p. 16

21 - 2. PARMENIDE D'ELEA - La dottrina di Parmenide (vissuto fra il
530 e il 444) si oppone in maniera contraddittoria a quella di Eraclito. /I reale,
egli dice, é l'essere e non il divenire. Il divenire non e che apparenza sensibile.
Se l'essere fosse soggetto al cambiamento, esso verrebbe dal non-essere, il che
¢ assurdo. Il cambiamento ¢ dunque impossibile: «Il destino non permette
all'essere di nascere o di perire, ma lo mantiene immobile ed eterno». Nulla vi
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¢ di reale al di fuori dell'essere. L'Essere ¢ 1'Uno e il Tutto. Questo punto di vi-
sta ontologico implica, in campo psicologico e critico, I'affermazione essenzia-
le che il pensiero ¢ la stessa cosa che l'essere, che il pensiero ¢ identico all'og-
getto del pensiero. Il reale si riduce all'ldea, immutabile e necessaria, € percio
ci sara scienza autentica solo delle idee.

J. Burnet (op. cit., p. 210) osserva ben a ragione che Parmenide ¢ il «padre
del materialismo», perché il principio «cio che €, &», presso di lui ¢ prima di
tutto affermazione della realta del mondo esterno come un plenum continuo,
indivisibile, immutabile, finito e completo in se stesso. Ma se € vero che «non
c'¢ materialismo che non dipenda dalla concezione parmenidea della realtay,
non ne segue minimamente che Parmenide non possa essere nello stesso tempo
il «padre dell'idealismoy». Materialismo e idealismo non sono dei termini e del-
le concezioni inconciliabili: la storia ce ne fornisce a sufficienza 1'esempio. Del
resto, ci0 che qui importa per noi, sono le conseguenze logiche delle dottrine.
Da questo punto di vista Platone ha riconosciuto che il proprio idealismo di-
pendeva dalle concezioni del «grande Parmenide». D'altra parte, Aristotele ha
mostrato che Eraclito e Parmenide, a causa della loro ignoranza del concetto di
potenza (elemento di mediazione tra l'essere e il non-essere), erano destinati a
finire nel nominalismo (27).

L'uno e l'altro, infatti, per non aver compreso che l'essere ¢ immanente al
reale singolo e diveniente, e di conseguenza che l'intelligibile ¢ immanente (in
potenza) al sensibile, staccano il conoscere dalla sua radice nell'esperienza. Da
questa posizione, comune ad entrambi, deriveranno tanto l'empirismo fenom
nistico dei sofisti e degli scettici quanto 1'idealismo platonico (28).

§ 2 - Le posizioni critiche
A. LO SCETTICISMO
22 - [ sofisti greci sono essenzialmente degli scettici; si distinguono pero

tra di loro per la maggiore o minore estensione del loro scetticismo. 1 pirronisti
(seguaci di Pirrone di Elide) professano uno scetticismo universale e radicale:

27) Cfr. Metaph. 1, c. 9, 990 a 34-991 b 20. La discussione di Aristotele ¢ fatta soprattutto
dal punto di vista antologico. Ma l'aspetto epistemologico e critico del problema ¢ nettamen-
te rilevato. «Cio che causa il maggior imbarazzo, scrive Aristotele, ¢ domandarsi in che cosa
possono proprio servire le idee alle cose sensibili, sia a quelle che sono eterne, sia a quelle
che nascono e periscono. Poiché le idee non sono esse causa né di alcun movimento né di
alcun cambiamento. In verita, esse non servono in nulla nemmeno alla conoscenza delle al-
tre cose (poiché le idee non sono 1'essenza delle altre cose, in effetto esse sarebbero allora
entro queste cose), € non servono nemmeno all'essere delle altre cose, per lo meno se esse
non si trovano nelle cose che partecipano alle idee».

28) Cfr. Beaufret, Le poéme de Parménide, Parigi, 1955.
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mai e riguardo a nessuna cosa 1'uomo, puo conoscere una verita certa, poiché
gli manca un criterio che gli permetta di distinguere con sicurezza il vero dal
falso. Ogni dimostrazione del valore della ragione finirebbe d'altronde in un
circolo vizioso, perché tale dimostrazione sarebbe possibile solo mediante la
ragione (argomento del diallele). 1 probabilisti (neo-accademici) attenuano no-
tevolmente lo scetticismo pirroniano € ammettono che la ragione puo giungere
a stabilire delle probabilita, ma senza poter mai oltrepassare questo limite, che
sta al di sotto della certezza, ma che ¢ sufficiente, del resto, per potersi condur-
re nella vita pratica.

B. IL NOMINALISMO

23 - Parecchi filosofi dell'antichita pongono il problema critico e lo risol-
vono in una maniera del tutto differente da quella degli scettici. Il loro punto di
partenza risiede in una critica serrata dell'intelligenza astratta, cioe del concet-
to o idea generale, di cui negano decisamente il valore, poiché riducono ogni
conoscenza valida, sia al puro sensibile, (sensismo: atomisti, epicurei, stoici),
sia al puro intelligibile (idealismo platonico).

1. CRITICA DEL CONCETTO - Platone ci ha conservato nei suoi Dialo-
ghi, soprattutto nel Sofista e nel Protagora, 1 temi principali di questa critica,
familiare a Gorgia e a Protagora, e che egli stesso accettava per proprio conto,
basando tuttavia su di essa conclusioni affatto diverse da quelle dei sofisti. Tale
critica comporta tre asserzioni essenziali, che si possono riassumere nella ma-
niera seguente.

Se si pretende di affidarsi al concetto come strumento di conoscenza, ne
segue immediatamente che ogni affermazione e contraddittoria. Infatti, allor-
ché diciamo che il non-essere ¢ il non-essere, noi affermiamo, nello stesso
tempo, che il non-essere ¢ qualche cosa, che esso ¢ reale e che esiste. Se dicia-
mo che Socrate ¢ filosofo, noi affermiamo che egli ¢ altro da cio che ¢, che egli
¢ e assieme non ¢. D'altra parte, il pensiero ha caratteri opposti a quelli
dell'oggetto; le idee sono fisse e immutabili, mentre gli oggetti sono sottoposti
a perpetuo cambiamento. Nulla, dunque, corrisponde alle idee nella realta. In-
fine, supposto pure che si fosse conosciuto l'essere, la sua conoscenza sarebbe
incomunicabile, poiché le parole non hanno nulla di stabile, contrariamente al
pensiero che esse pretendono di esprimere, e, per di piu, esse possono esprime-
re solo ci0 che ¢ sensibile, mentre esistono numerosi oggetti che nulla hanno di
sensibile (il numero, il silenzio, ecc.).

Protagora conclude che ogni conoscenza é relativa ed esprime solo lo sta-
to soggettivo di colui che la enuncia, ma mai l'essere reale, che irrimediabil-
mente ci sfugge.

Sesto Empitrico, riprendendo nel II secolo a. C. 1'insieme delle obiezioni
scettiche, formula chiaramente una distinzione che diverra classica nella criti-
ca idealistica della conoscenza, cioe quella tra fenomeni e essere o essenza. «ll
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nostro scetticismo - egli scrive - consiste essenzialmente nell'opporre 1 feno-
meni alle essenze; solo queste ultime non sono conoscibili; ma dire che il no-
stro scetticismo distrugge 1 fenomeni (cio€ 1 dati soggettivi), ¢ travisare il no-
stro pensieroy.

Gli Stoici, partendo dagli stessi principi, rifiutano ogni valore (se non pu-
ramente logico) al concetto e lo considerano come un semplice nome comune
che abbraccia un gruppo di sensazioni o di individui simili (nominalismo). Per
essi, dunque, la scienza sara solo un'espressione della sensazione.

24 - 2. IL FENOMENISMO E L'IDEALISMO

a) Nominalismo e fenomenismo. La dottrina secondo cui 1 soli dati empiri-
ci certi si riducono ai fenomeni (o dati soggettivi), ¢ il postulato comune,
nell'antichita, sia all'empirismo nominalistico che all'idealismo. Abbiamo visto
con quale precisione Sesto Empirico abbia formulato il tema fenomenistico e
come ne derivasse presso di lui uno scetticismo radicale nei riguardi del sapere
metafisico. Infatti, dalla duplice critica mossa dalla sofistica greca alla cono-
scenza sensibile, sospetta per via degli «errori dei sensi», € al concetto o idea
generale, necessariamente estranea, si diceva allora, al movimento continuo e
incessante di cio che appare e alle realta singole, derivava che noi possiamo
avere certezza solo delle realta soggettive, idee, immagini, sensazioni, ¢ di
conseguenza che il mondo delle realta oggettivo potrebbe essere per noi
nient'altro che una semplice illusione. C'¢ dunque un solo universo certo: quel-
lo del soggetto; e secondo la celebre formula di Protagora, 1'vomo ¢ la misura
di tutte le cose. Si vede cosi come il nominalismo antico conduca logicamente
al fenomenismo.

b) Nominalismo e idealismo platonico. Per altra via, il nominalismo dirige
ugualmente 1'idealismo platonico, che vuol offrire una soluzione dei problemi
nati dalla sofistica. Infatti Platone ammette che 1'intelligibile non sia immanen-
te al sensibile: questo, come ce lo impone una visione empiristica dell'universo,
¢ essenzialmente molteplice e discontinuo, fuggevole e mutevole, affetto da ir-
rimediabile contraddizione interna, poiché il divenire ne fa un insieme di essere
e non-essere. E dunque solo un'ombra o un'apparenza. La vera realta é I'ldea,
cioe il mondo delle cose incorruttibili, che noi apprendiamo mediante il pensie-
ro al di sopra del mondo delle apparenze fuggitive e instabili. La sofistica fe-
nomenistica non aveva compreso, secondo Platone, proprio questo; cosicché
invece di abbandonarsi allo scetticismo a causa del conflitto dell'intelligibile e
del sensibile (cio¢ dell'idea e della sensazione), conviene, dice Platone, trarne
profitto per la nostra certezza: infatti la vera realta non ¢ quella che si offre ai
sensi e che ¢ soggetta al divenire, ma il mondo delle Idee, eterno e immutabile.
C'e certezza solo riguardo all'ldea ed ogni vera scienza concerne solo le Idee.
Per questo motivo Platone propone nella Repubblica (511 b) una dialettica che
«senza utilizzare nulla di sensibile, si serva solo delle idee per andare, mediante
idee, ad altre idee e per terminare ad ideey.
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Questo idealismo platonico € assieme un ontologismo e un innatismo. Da
una parte, infatti, il mondo delle Idee viene considerato, nel sistema di Platone
(almeno secondo l'interpretazione aristotelica), come un mondo reale, sussi-
stente e separato dall'universo sensibile (ontologismo), dall'altra, Platone sup-
pone che, avendo l'anima contemplato le Idee in una vita anteriore, essa pos-
sieda fin dalla nascita la scienza delle Idee, che a poco a poco diventa scienza
attuale, sotto il richiamo del sensibile (il quale «partecipa» alle Idee) (innati-
smo). Ma questi sono aspetti particolari dell'idealismo platonico. Indubbiamen-
te, ontologismo e innatismo sono nella logica propria dell'idealismo: Cartesio
riprendera l'innatismo e Malebranche l'ontologismo. Tuttavia i/ tema idealisti-
co, ridotto a cio che esso ha d'essenziale, consistera nell'affermare, partendo
dalla critica nominalistica della conoscenza e dal fenomenismo che essa impli-
ca, che sola realta data alla conoscenza e l'idea e che ogni sapere autentico
concerne unicamente le idee. Il movimento del conoscere non consistera dun-
que nell'andare dalle cose al pensiero, ma dal pensiero o dall'idea alle cose; la
«cosa» d'altronde non ¢ altro, per l'idealista, che la «realta oggettiva» dell'idea.

C. IL REALISMO

25 - La critica scettica e nominalistica della conoscenza ¢ a sua volta vigo-
rosamente criticata e confutata nell'antichita da punti di vista assai diversi, da
Aristotele e da sant'Agostino.

1. Aristotele - Dal punto di vista critico, 1'opera aristotelica potrebbe esse-
re definita come una giustificazione del concetto in quanto strumento di cono-
scenza della realta. A questo riguardo, del resto, Aristotele ¢ I'erede della tra-
dizione socratica. Il merito proprio di Socrate era stato di mostrare, contro gli
scettici, che ogni scienza autentica era costituita di definizioni e, di conseguen-
za, di concetti e di idee generali. Rimaneva da fondare questa asserzione essen-
ziale su un'analisi esatta dei procedimenti del conoscere. A tale compito si de-
dico Aristotele, mostrando che il concetto non e l'oggetto diretto e primo della
conoscenza, ma solamente il segno mentale dell'oggetto e lo strumento del sa-
pere. Indubbiamente, la realta che esso contiene ed esprime non esiste fuori
dello spirito sotto la forma universale che essa riveste nel pensiero (poiché solo
I'individuo e il singolo sono reali); ma questa realta ¢ astratta mediante 1'intelli-
genza dai dati sensibili, nei quali essa esiste sotto forma potenziale. Se 1 generi
e le specie (concetti) non esistono che nello spirito, vi sono nella re alta stessa
delle forme o idee, attuate nei singoli, delle quali il prender possesso per via
d'astrazione ¢ compito proprio dell'intelligenza.

Con ci10, Aristotele fondava una teoria realistica della conoscenza netta-
mente opposta al nominalismo empiristico, € mostrava che l'intelligenza ¢ es-
senzialmente ordinata a conformarsi alla realta. Lo scetticismo radicale dei so-
fisti veniva cosi confutato. Secondo Aristotele rimaneva vero, come nell'ideali-
smo, che vi e scienza autentica solo delle essenze e delle idee, in quanto 1 con-
cetti costituiscono la materia del sapere (vi € scienza soltanto dell'universale),

31



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

ma, contrariamente all'idealismo, egli stabiliva che la fonte prima delle ideee
dei concetti risiedeva nel sensibile stesso. L'intelligibile (cio¢ 1'idea) ridiventa-
va immanente al sensibile, in luogo di venir considerato una costruzione arbi-
traria dello spirito, senza rapporto con la realta (tesi dell'empirismo nominali-
stico), o come il frutto di un'intuizione di un mondo superiore di essenze, mon-
do che sta al di 1a di quello da noi percepito (tesi dell'idealismo platonico).

2. SANT’AGOSTINO

26 - a) Il neoplatonismo cristiano. sant'Agostino dipende dalla tradizione
platonica, mediata del neoplatonismo di Plotino e inserisce questa tradizione in
un contesto cristiano, trasformandola per ci0 stesso profondamente, la compie e
la perfeziona, correggendola in cio che essa aveva di piu discutibile. Infatti,
Agostino non accetta né l'universale intelligibile delle idee sussistenti, né 1'in-
natismo platonico. Queste due opinioni errate gli sembrano tuttavia racchiudere
magnifici preannunzi e germi di verita. Poiché ¢ verissimo che deve esserci un
mondo intelligibile 0 mondo delle idee, dato che il nostro pensiero procede per
1dee eterne e necessarie e riferendosi a norme assolute ¢ immutabili, che noi
evidentemente non scopriamo nel mondo della percezione: un mondo in mo-
vimento, mutevole e fondamentalmente affetto di molteplicita. Si deve pero ri-
tenere che questo mondo delle idee ¢ la Ragione divina, con la quale bisogna
che noi siamo in contatto in qualche modo, poich¢ solo per essa giungeremo a
spiegare il fatto che noi pensiamo e giudichiamo secondo norme che trascen-
dono lo spazio e il tempo (i/luminazione) (29). Vi ¢ dunque un certo innatismo
delle idee che ¢ legittimo. Non tuttavia in senso platonico, ma nel senso che
l'anima, per la sua natura spirituale e per l'effetto della luce illuminatrice che
riceve da Dio, possiede una capacita naturale a percepire l'intelligibile pre-
sente in sé (cioe se stessa e Dio) e a cogliere immediatamente, al richiamo del-
le impressioni corporee, l'intelligibile di cui esse partecipano e che di esse ¢ la
regola immutabile (30).

29) Riferimenti nel nostro Dieu, Soleil des esprits, Parigi, 1934, pp. 32 e segg. 1l testo se-
guente delle Retractationes, 1, c. I1I, n. 2 (in «Corpus Vienn.», Vienna, 1896 segg.), mostra
chiaramente la posizione agostiniana rispetto a Platone: «Et quod duos mundos, unum sensi-
bilem, alterum intelligibilem, non e Platonis, vel ex Platonicorum persona, sed ex mea sic
commendavi [...] Nec Plato quidem in boe erravit, quia esse mundum intelligibilem dixit, si
non voeabulum quod ecclesiasticae consuetudini in re illa non usitatum est, sed ipsam rem
velimus attendere. Mundum quippe ille.. intelligibilem nuncupavit ipsam rationem sempi-
ternam atque incommutabilem, qua fecit Deus mundum [...]. Ipsam videtur Plato nominasse
intelligibilem mundumy.

30) Testi in Dieu, Soleil des esprits, pp. 132-137. sant’ Agostino, nelle sue prime opere, ave-
va dapprima ammesso una forma di innatismo in virtu del quale Dio, creando le anime, le
doterebbe di un tesoro di idee almeno allo stato virtuale. (Cfr. Soliloquia, 11, cap. XX, n. 35;
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b) La tradizione agostiniana. A proposito di questi due punti, Agostino ¢
a capo di una tradizione che verra ad inserirsi nell'aristotelismo e gli apportera
quei complementi di cui esso aveva bisogno. N¢é Platone, né Aristotele poteva-
no bastare a se stessi. Infatti Platone, da un lato, partendo come gli empiristi da
una specie di scetticismo nei riguardi dei sensi, proponeva un idealismo onto-
logico che spiegava la conoscenza intelligibile solo a prezzo di ipotesi arbitra-
rie.

Aristotele, d'altro canto, che aveva fornito un'analisi straordinariamente
precisa e penetrante dei problemi della conoscenza, non riusciva a rendere con-
to di cid che vi era di necessario e di eterno nella scienza, o, in ogni caso, se
egli scopriva nelle essenze, astratte dall'intelligenza concettuale, alcunché di
necessario € di eterno, non arrivava a spiegare intelligibilmente questi caratteri
delle essenze, per mancanza del concetto dicreazione. Insomma, cid che man
cava al suo sistema era una giustificazione metafisica della scienza, cioe della
verita considerata sotto il suo aspetto antologico, e non piu semplicemente lo-
gico e psicologico. Aristotele da una giustificazione empirica del sapere scien-
tifico, vale a dire una giustificazione descrittiva e psicologica, che costituisce
una meraviglia d'analisi minuziosa e lucida. Egli tuttavia non poteva, come Pla-
tone d'altronde, fornire una giustificazione metafisica della verita, che abbiso-
gna di una dottrina della creazione: ora nessuno dei due possedeva tale dottri-
na, che ¢ di fatto, se non di diritto, di derivazione ebreo-cristiana.

La ragione umana ¢ atta, con i suoi propri lumi naturali, a stabilire in una
maniera certa che 'universo procede da Dio per via di creazione ex nihilo. Ma,
di fatto e storicamente, questo concetto di creazione ¢ legato alla rivelazione
ebreo-cristiana, la quale afferma solennemente che Dio creo il cielo e la terra.
(In principio, creavit Deus coelum et terram, Gen. 1, 1). Né Platone, che am-
mette una materia preesistente (yopa), né Aristotele, che sostiene 1'idea dell'e-
ternita del mondo, senza supporre che questa eternita (razionalmente ipotetica)
non basti affatto a rendere intelligibile l'esistenza dell'universo, hanno avuto il
concetto di creazione propriamente detta. (cfr. il nostro Essai sur les rélations
entre pensée grecque et penseée chrétienne; n. ed., c. 1, Parigi, 1955, Aristote et
saint Thomas, ou la notion de création).

Art. II - Il Medioevo

27 - Dal punto di vista critico, il Medioevo ¢ caratterizzato dalla questione

ed. cit.). In seguito, egli rinuncio anche a questa forma moderata d'innatismo. ¢ Credibilius
est enim, propterea vera respondere de quibusdam disciplinis etiam imperitos earum (allus
ione al caso dello schiavo del Menone di Platone), quia praesens est eis, quantum id capere
possunt, lumen rationis aeternae ubi haec immutabilia vera conspiciunty (Retractationes, 1,
cap. IV, n. 13).
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degli universali. Abbiamo gia parlato dell'aspetto psicologico di tale questione
(IT1, 409-410); l'aspetto critico ¢ ad esso strettamente connesso, in quanto il
giudizio sul valore della conoscenza dipende dalla descrizione delle operazioni
conoscitive, sia sensibili che intellettuali. Possiamo percio distinguere qui tre
correnti principali: il realismo moderatoo critico, il realismo platonico e il no-
minalismo.

§ 1 -1l realismo critico

1. NATURA DEL REALISMO CRITICO - Il realismo critico ¢ essen-
zialmente la posizione difesa da san Tommaso. Dal punto di vista psicologico,
cio¢ in quanto concerne i processi della conoscenza, la dottrina tomistica ri-
prende le tesi aristoteliche apportandovi ulteriori precisazioni, in particolar
modo le tesi riferentesi alla critica dell'intelligenza concettuale. Dal punto di
vista della critica della conoscenza, la dottrina tomistica dipende dalla tradi-
zione agostiniana (e platonica anche, nella misura in cui il pensiero di sant'A-
gostino dipende dal platonismo). L'apporto capitale di Agostino alla critica del-
la conoscenza ¢ stato infatti, come abbiamo visto prima, di fornire le grandi li-
nee per una giustificazione metafisica della verita; dottrina talmente essenziale
per lui, che egli concede un interesse solo secondario all'analisi psicologica dei
processi della conoscenza. san Tommaso, assimilando all'aristotelismo tutta
una parte del pensiero agostiniano, potra mantenere tutta la ricchezza e la pre-
cisione psicologica che caratterizzano la dottrina di Aristotele, ma nello stesso
tempo sara in grado di poter coronare questo sistema incompiuto con una criti-
ca della ragione, che ¢ di diretta provenienza agostiniana. san Tommaso fa suo
in maniera assoluta il principio essenziale della dottrina agostiniana della illu-
minazione.

La certezza - egli dice - e in noi una partecipazione della luce divina: lo
spirito umano non puo possedere per se stesso la regola infallibile della verita,
benché esso la possieda in se stesso, vale a dire nella luce dell'intelletto agente,
donde procede ogni certezza (31). Ma san Tommaso, fedele alle analisi di Ari-
stotele, che gli sembrano la descrizione piu esatta dei processi del conoscere, si
discosta da Agostino per quanto riguarda la maniera di concepire i/ modo
dell'illuminazione (32). Poiché, se e vero per lui che noi conosciamo tutte le

31) Cfr. De Spiritualibus creaturis, a. 10, ad 8.um: «Non enim illud quod est mutabile vel
quod habet similitudinem illius, potest esse infallibilis regula veritatis». S. Theol., la, q. 105,
a. 3, ad 2um: «Lumen intellectuale, simul cum similitudine rei intellectae est sufficiens prin-
cipium intelligendi, secundarium tamen, et ab ipso primo principio dependensy.

32) Questa distinzione del principio o del fatto e del modo dell'illuminazione ¢ capitale. Non
si puod misconoscerla o trascurarla senza confondere i dati della storia delle dottrine. Ora, in-
fatti, constatando con ragione che san Tommaso professa la realta dell'illuminazione divina,
si tenta l'assimilazione della sua dottrina con quella di sant’ Agostino; ora, al contrario, di-
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cose nelle ragioni eterne, cio non richiede nessuna luce speciale, distinta dalla
luce dell'intelligenza. Infatti, per san Tommaso, dire che 1'anima possiede in se
stessa la regola infallibile della verita, ¢ quanto dire che questa regola fa una
cosa sola con l'intelligenza. che essa costituisce intrinsecamente mentre in
sant'Agostino si tratta solo di una ricezione della luce nell'anima, che viene in-
formata dall'esterno (33).

Quanto poi al modo di spiegare psicologicamente questa partecipazione
(modo dell'illuminazione), san Tommaso dichiara che importa assai poco dire,
come fa sant'Agostino, che sono gli intelligibili stessi che ci vengono parteci-
pati, o dire, com'¢ contenuto nella sua propria dottrina, che ci viene partecipata
appunto la luce che fa gli intelligibili (34). «Importa assai poco»: intendiamolo
nel senso che, in un caso o nell'altro, il principio dell'illuminazione ¢ salvo.
Quando si tratta perd di fondare una psicologia esatta dei processi intellettivi,
l'insistenza stessa di san Tommaso nello scartare la forma agostiniana dell'il-
luminazione, ¢ sufficiente per mostrare che la cosa importa assai. I/ disaccordo
tra sant'Agostino e san Tommaso riguarda la dottrina che é al centro dell'a-
strazione, essenziale al tomismo (e all'aristotelismo) ed estranea a sant'Agosti-
no (come pure a Platone): per 1'uno gli intelligibili sono tratti dal sensibile, per
l'altro sono visti nella luce illuminatrice. Punti di vista del tutto differenti, che
nessuna dialettica riuscira a comporre in unita. L'accordo ¢ al di 1a dei dati del-
la pura psicologia, nell'identica sottomissione al principio certa che per noi, al
di fuori della verita empirica € manchevole di giustificazione ultima, puo es-
servi verita solo per partecipazione alla Ragione increata. Verita capitale, la
quale domina tutte le discussioni di scuola, e che, piu che la questione del mo-
do dell'illuminazione, preoccupava essenzialmente sant'Agostino (35).

chiarando, come 1 fatti costringono a fare, che san Tommaso non ammette nell'anima altra
luce all'infuori di quella dell'intelletto agente, si forza 1'opposizione del suo pensiero con
quello di sant’ Agostino e si crede scoprire un disaccordo sul fatto stesso dell'illuminazione.
Ora san Tommaso non ammette che possa esservi conoscenza certa senza l'aiuto delle verita
eterne; questo aiuto tuttavia non ¢ una illuminazione distinta da quella dell'intelletto agente,
dotato, in virtu dei principi universali, della regola infallibile della verita.

33) I due aspetti del pensiero tomistico sono chiaramente dimostrati dai testi seguenti. In
Boethii de Trinitate, q. 1, a. 1, in c.: «Anima hominis habens in se potentiam activam et po-
tentiam passivam, sufficit ad perceptionem veritatis». S. Theol., 1a, q. 84, a. 5, in c.: «Alio
modo dicitur aliquid cognosci in aliquo sicut in cognitionis principio: sicut si dicamus quod
in sole videntur ea quae videntur per solem. Et sic necesse est dicere quod anima humana
omnia cognoscat in rationibus aeternis, per quarum participationem omnia cognoscimus.
Ipsum enim lumen intellectuale quod est in nobis, nihil est aliud quod quaedam participata
similitudo luminis increati, in quo continentur omnes rationes aeternae.

34) De Spiritualibus creaturis, a. 10, ad 8.um: «Non multum refert dicere quod ipsa intelli-
gibilia participantur a Deo, vel quod lumen faciens intelligibilia participetur».

35) E cio che osserva con ragione, a nostro avviso, J. M. Bissen (L 'exemplarisme divin selon
saint Bonaventure, Parigi, 1929, p. 177), riferendosi a sant'Agostino e a san Bonaventura: né
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Tanto che egli stesso, come san Tommaso, forse pit che san Tommaso,
non avrebbe esitato, quanto al resto, a scrivere: Non multum refert.

28 - 2. LA QUESTIONE DEL «REALISMO CRITICO»

a) Il realismo metodico. Designiamo la dottrina di san Tommaso, che ab-
biamo ora esposta, come un realismo critico. Si ¢ talvolta contestata la legitti-
mita di questa espressione nei riguardi di san Tommaso. E. Gilson osserva in-
fatti: «Realismo [significa, in un primo senso] dottrina che si oppone a ideali-
smo, in quanto pretende che il passaggio dal soggetto all'oggetto sia possibile;
applicato alla metafisica medioevale, realismo vuol dire: dottrina in cui ci si
concede come data l'esistenza reale dell'oggetto, negando che ci sia alcun pro-
blema da risolvere al riguardo» (36). Cosi, parlare di «realismo critico» a pro-
posito di san Tommaso, vorrebbe dire attribuire al tomismo la soluzione di un
problema che questa dottrina non ha mai nemmeno sospettato.

Senza contare, aggiunge Gilson, che il realismo non potra mai essere sta-
bilito mediante il metodo critico, la cui essenza consiste nel tentativo di ritrova-
re l'oggetto partendo dal soggetto. Un tal metodo ¢ votato fatalmente all'ideali-
SMo.

Ritorneremo su quest'ultimo punto. Quanto al primo, che ¢ d'ordine stori-
co, affermiamo qui che le vedute di Gilson sono assai discutibili. Indubbiamen-
te, Gilson ha ragione quando osserva che il realismo tomistico ¢ essenzialmente
un realismo metodico, nel senso che esso non ¢ frutto d'una critica della cono-
scenza di tipo idealistico, consistente nello scoprire un passaggio (posto che ci
sia) dal pensiero all'essere, quest'ultimo presupposto originariamente esterno al
pensiero. E realismo metodico invece nel senso che ¢ il risultato di un metodo
portante con s¢ la sua verifica, che si giustifica col suo successo e per l'accordo
continuamente procurato da esso tra 1 dati dell'esperienza e le esigenze dell'in-
telligilita. Tutto cio ¢ certo. Tuttavia, se ¢ pure vero, come si vedra, che «criti-
co» puod essere detto in piu sensi, perché il realismo tomistico non

senso stretto della parola, ma piuttosto di mostrarci il regno universale della Verita prima e
I'uno né l'altro hanno avuto, sembra, «l'intenzione di darci una teoria della conoscenza nel

la dipendenza della verita creata rispetto a quella». F. Cayré (La contemplation augustinien-
ne, Parigi, 1927, p.193) osserva nello stesso senso: «Sono [le] proprieta dell'essere [..] per-
cepito mediante l'intelletto che appassionano Agostino, piu dell'analisi metodica delle condi-
zioni nelle quali si ¢ attuata l'intuizione». Per l'insieme di questa questione, cfr. R. Jolivet,
Dieu, Soleil des esprits. La doctrine augustinienne de l'illumination, cit., pp. 177-197.

36) E. Gilson, Le réalisme méthodique, nella raccolta «Philosophia perennis», Ratisbona,
1930, II, P. 749. Cfr. dello stesso autore, Réalisme thomiste et critique de la connaissance,
Parigi, 1939. E. Gilson riassume volentieri il suo pensiero nel dilemma seguente: o il reali-
smo € al di 1a del dubbio e costituisce una evidenza assoluta, € non deve essere critico, cio€
non deve essere dimostrato, oppure il realismo del conoscere puod essere messo in questione,
e in questo caso, il realismo, facendosi critico, si mettera per una via che deve condurre ine-
vitabilmente all'idealismo.

36



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

dovrebbe essere chiamato critico nel senso che gli conviene? Infatti, il rifiuto
stesso d'una critica previa della conoscenza, anteriore assolutamente alla filo-
sofia, ¢ gia, a quanto pare, una posizione critica, un giudizio che si pronuncia
su un certo modo di considerare la conoscenza. Sicuramente, questo rifiuto nel-
la dottrina di san Tommaso ¢ solo implicito, ed ¢ soprattutto il cartesianesimo
(37) che ci conduce a esplicitarlo: ma con ci0 si ¢ condotti proprio a dare un
senso critico a quanto non era prima che metodico: in altri termini, si fa passare
all'atto un atteggiamento critico che il tomismo virtualmente conteneva.

29 - b) 1l punto di vista specificamente critico. Ma ¢'¢ di piu: il tomismo
non e soltanto rifiuto di un determinato metodo critico, di quel metodo cioe che
va dal pensiero all'essere: anche il tomismo comporta una critica esplicita del-
la conoscenza. Questa critica consiste, da una parte, nello stabilire per via psi-
cologica (qui la critica verifica i dati della psicologia, riflettendo espressamente
sull'attivita intellettuale) che l'intelligenza, come facolta dell'essere, in quanto
st conforma alla sua propria legge, ¢ immediatamente e necessariamente ogget-
tiva. D'altra parte il tomismo, conformandosi in ci0 all'ispirazione agostiniana,
st sforza di oltrepassare il punto di vista specificamente psicologico dell'analisi
dei processi della conoscenza, per render conto del carattere necessario e asso-
luto del nostro sapere intelligibile.

Che questo sia un vero problema, il quale fornisce alla critica il suo pro-
prio oggetto formale, niente lo mostra meglio delle difficolta tra cui si dibatte il
pensiero aristotelico per accordare il contingente col necessario e il necessario
col contingente. 11 conflitto di questi concetti ¢ qui senza via d'uscita. La con-
tingenza degli enti singoli dell'esperienza diviene intelligibile solo a patto di ri-
correre alla generazione in circolo delle cause e degli effetti, la cui eternita of-
fre una spiegazione analoga alla necessita analitica, che definisce la legge del
pensiero (38). D'altra parte tuttavia la necessita, tipo unico dell'intelligibilita,
per Aristotele & nient'altro che la necessita interna (o logica) delle essenze e
delle forme. Ora si tratterebbe di sapere perché queste essenze e queste forme
siano necessarie. Ecco qui il problema capitale che, dal punto di vista critico,;

37) Vedremo infatti piu avanti che anche prima di Cartesio, il terminismo medioevale ten-
deva a una posizione critica che ¢ gia quella dell'idealismo.

38) Cfr. J. Chevalier, La notion du nécessaire chez Aristote et ses prédécesseurs, Parigi,
1915, Pp. 60 e segg. Sulla generazione circolare, si vedano 1 testi seguenti: Aristotele, De
Ceno et Corr., 1, 4, 3331 a8, b2; 6, 333 b5; 10, 337 a6; 11, 338 a6. An. post., 11, 12, 95 b38.
«La natura, scrive J. Chevalier (p. 161, n. I), ¢ dunque essenzialmente la forma (Phys., 11, 1,
193 a 30). La specie o il tipo, ¢ dunque cido che meglio sembra convenire alla definizione
della natura; la natura infatti ¢ il permanente; ora cio che rimane nella generazione ¢ il tipo,
che esprime la forma propria alla specie; la natura, dunque, ¢ la forma o il tipo [...]. Questa
concezione della natura e della forma ci porta direttamente alla teoria della generazione cir-
colare. [l'uvomo viene da un uomo e ne prepara un altro; il fanciullo genera I'adulto e inver-
samente, come l'acqua viene dalle nuvole e genera a sua volta le nuvole, che producono I'ac-
qual».
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prende la forma seguente: cos'e che fonda, in definitiva, il carattere assoluto e
necessario del nostro pensiero? Aristotele, a questo riguardo, non offre alcuna
risposta, o per lo meno la risposta che egli da, dicendo che le forme e le essen-
ze sono necessarie perché sono eterne (De Coelo, 1, 12, 282 a 25; 282 a 30De
Coelo et Corr., 11, 11, 337

b 35; Phys., 11, 5, 196 b 12), il necessario e l'eterno sono rigorosamente
convertibili - questa risposta non ¢ evidentemente una soluzione. Resterebbe
infatti da spiegare perché esse sono eterne, e d'altronde la loro eternita (ipoteti-
ca) non risolverebbe minimamente il problema della loro necessita. In ultima
analisi, Aristotele non oltrepassa il livello del fatto empirico (39).

¢) 1l problema della verita. E necessario dunque che il realismo metodico
st faccia critico, non solo riguardo ad altri, ma anche riguardo a se stesso. Esso
deve scoprire e stabilire (partendo dalle acquisizioni della psicologia) cio che
fonda in ultima istanza la certezza che possiede l'intelligenza, sia quanto alla
propria capacitadi affermare la verita, sia quanto al proprio possesso del dirit-
to assoluto di trascendere lo spazio e iltempo nelle proprie affermazioni. Non
st tratta del problema idealistico dell'essere extra-mentale, ma di un problema
molto piu vasto e piu radicale: del problema della verita. Non vi € nulla che sia
tanto essenzialmente, fondamentalmente e propriamente critico quanto questo
problema.

§ 2 - 1l realismo platonico

30 - Nel Medioevo c'¢ un'importante corrente di pensiero che professa un
realismo di tipo platonico, che evolve a poco a poco verso il panteismo. Si trat-
ta sempre di dar ragione dei concetti universali o, in altri termini, ¢ ancora la
questione degli universali (40) quella dibattuta. Come Platone, 1 Realisti logici
convengono, sotto forme assai diverse d'altronde, che le essenze (idee o univer-
sali) sono enti reali o realta sussistenti, in quanto l'intelligenza li conosce; ma
poiché l'intelligenza non potrebbe in alcun modo percepirli nel sensibile, che ¢
singolare e sottoposto al divenire, bisogna ammettere che gli universali sussi-
stano in un mondo intelligibile, col quale l'intelligenza e in qualche modo in
rapporto.

39) Cfr. J. Chevalier, 1. c., pp. 145-179; R. Jolivet, Essai sur les rapports entre pensée grec-
que et pensée chrétienne, pp. 70 e segg.

40) La disputa degli universali procede storicamente dalla questione che Porfirio poneva alla
fine della sua Isagoge (Introduzione alle «Categorie» di Aristotele), conosciuta nel medio
evo attraverso la traduzione latina di Boezio (in «Corpus Vienn.», ed. Brandt, Vienna,
1906): «De generibus et speciebus illud quidem sive subsistant sive in nudis intellectibus
posita sint, sive subsistentia corporali a sint an incorporalia, et utrum separata a sensibus an
in sensibilibus posita et circa haec consistentia, dicere recusabo: altissimum enim mysterium
est hujusmodi et majoris indigens inquisitionisy.

38



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

Le diverse tappe di questa corrente realistica possono essere caratterizzate
dai nomi di Guglielmo di Champeaux (1070-1120), Gilberto de la Porrée
(1076-1154), Amalrico di Bénes e David di Dinant (inizio del XIII sec.) (41).

A.IL REALISMO DELLE ESSENZE

1. TEORIA DELL'IDENTITA - La concezione realistica delle essenze &
stata difesa da Guglielmo di Champeaux. In realta, questo pensatore ¢ passato
in seguito ad un realismo molto pit moderato; ma poiché qui ci importano le
teorie in s¢, piu che la storia delle dottrine individuali, riterremo la prima tesi di
Guglielmo di Champeaux come il tipo d'una soluzione realistica del problema
degli universali.

Bisogna ammettere, egli dice, che ogni essenza e numericamente una e
identicamente la stessa in tutti gli individui della stessa specie e che essa ¢
completamente attuata in ciascuno di essi. Vi €, per esempio, una sola umanita
e ogni uomo la possiede integralmente. Sono gli accidenti che distinguono tra
di loro 1 diversi individui della stessa specie.

In seguito alle obiezioni di Abelardo, Guglielmo di Champeaux sostitui a
questa teoria dell'identita la teoria dell'indifferenza. Egli conviene infatti ormai
che le essenze sono tante quanti sono gli individui, ma sostiene che ogni essen-
za possiede un duplice elemento: I'uno personale e incomunicabile, I'altro, co-
mune a tutti e indifferente, il quale costituisce propriamente l'universale (gene-
re o specie) e possiede solo una unita di rassomiglianza (e non piu d'identita,
come nella prima teoria).

31 - 2. IL REALISMO ONTOLOGICO DELLA SCUOLA DI
CHARTRES - Gilberto De La Porrée (1076-1154) che ¢, con Bernardo (m.
1130) e Teodorico di Chartres (m. 1155), uno dei maestri della Scuola di Char-
tres, difende una teoria che ¢ ancora d'ispirazione platonica, ma che segna una
tappa verso il realismo moderato sotto certi punti di vista. Per dar ragione della
distinzione e risolvere il conflitto esistente tra il singolo concreto dell'esperien-
za e l'universale del pensiero, Bernardo e Teodorico di Chartres dicevano che
l'individualita viene dalla materia, sussistente a parte sotto forma non organiz-
zata e caotica (la yopa platonica), e sostenevano che gli universali (idee e con-
cetti) sono forme create da Dio e assieme nozioni innate nell'intelligenza (for-
me native) e che non possono spiegarsi se non quali copie delle Idee esemplari
(modelli o archetipi), immutabili ed eterne, secondo le quali Dio moltiplica nel-
la materia (che le individualizza) i generi e le specie.

Gilberto De La Porrée riprende questa tesi di ispirazione nettamente

41) Cfr. M. De Wulf, Histoire de la Philosophie médiévale, Parigi, 1925, t. I, pp. 93-107,
139 segg. Uberwegs-Geyer, Geschichte der Philosophie, Berlino, 1928, t. 11, pp. 209 e segg.
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platonica, ma la precisa o la corregge riguardo a un punto importante. Da una
parte, infatti, egli professa che ontologicamente le «forme native» (idee innate)
o copie delle Idee divine sono realmente distinte da queste Idee (punto rimasto
oscuro in Bernardo e Teodorico, per cui furono accusati, a torto, sembra (42),
di panteismo), e dall'altra sostiene che, psicologicamente, ['idea universale o
concetto si spiega mediante una specie d'astrazione «quodammodo abstrahity,
In Boeth. de Trinitate, Migne, t. LXIV, col. 1374), che negli individui della
stessa specie enuclea una forma (o essenza) comune a tutti.

32 - 3. IL NUOVO ELEATISMO - Quest'ultima teoria orientava il plato-
nismo della Scuola di Chartres verso il realismo moderato. In realta, questo
movimento non si compie del tutto e Gilberto De La Porrée non giunge a libe-
rarsi completamente dal realismo ontologico platonico, poiché l'astrazione,
com'egli la concepisce, ¢ ancora tutta impregnata di nominalismo latente: infat-
ti essa serve solo a mettere da parte o a separare elementi comuni ai diversi in-
dividui (II, 412). Secondo tale dottrina, vi saranno, in seno agli individui, tante
forme realmente distinte quante sono le idee con le quali noi le apprendiamo:
tutto ci0 che noi distinguiamo e separiamo con un'idea ¢ realmente distinto e
separabile nell'esistenza. In «Pietro», l'individualita, I'umanita, la razionalita,
I'animalita, la vita, I'unita, ecc., a cui corrispondono altrettanti concetti distinti,
saranno realmente piu cose distinte. Tale modo di pensare ¢ molto importante,
e va sottolineato, poiché¢ lo ritroveremo, sotto aspetti diversi, lungo tutta la sto-
ria del problema critico, fino agli idealisti moderni. Se, infatti, I'universo appre-
so dal pensiero non ¢ che un universo di essenze o di idee, sorge il problema di
dover spiegare in qual modo le idee si compongano tra di loro, cio¢ in qual
modo l'insieme delle idee o concetti che compongono (punto di vista ontologi-
co) o che definiscono (punto di vista psicologico e critico) un individuo, possa-
no ricondursi all'unita. Problema arduo, sia nel contesto ontologistico che nel
contesto idealistico (che qui si confondono). Una essenza universale (idea o
concetto) basta interamente a sé da se stessa: un universo di essenze e, come ta-
le, un mondo di atomi intelligibili, in seno al quale sono inconcepibili la com-
posizione e il movimento. Platone si era gia imbattuto (Filebo) in questo pro-
blema della «mescolanza delle Idee» (Hi&ig twv idewv), senza potergli dare una
soluzione soddisfacente. Vedremo come tale problema si ripresentera presso i
nominalisti e gli idealisti (particolarmente in Hegel). La sua prima origine ri-
siede in una concezione errata della funzione astrattiva dell'intelligenza e della
natura del concetto.

42) Cfr. M. De Wulf, Hist. de la phil. méd., t. 1, p. 184.
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B. IL PANTEISMO

33 - 1. AVERROE - Il realismo platonico, per altra via, conduceva logi-
camente al panteismo. Se infatti l'intelligenza non si esercita che attingendo,
per cosi dire, il suo sapere (in tutto cio che esso ha di necessario e di assoluto)
in un mondo intelligibile, distinto e separato dal mondo sensibile, si puod argui-
re che non é piu, propriamente parlando, l'intelligenza finita che pensa in noi,
ma immediatamente il Pensiero divino. In questa direzione si orienta Averro¢
(o Ibn-Roschd, 1126-1198), dopo Avicenna (Ibn-Sina, 980-1036), basandosi su
di una interpretazione discutibile di taluni testi ambigui di Aristotele. I testi in
questione sono quelli del De Anima, 111, c. V, 10a - 20, in cui Aristotele dichia-
ra che l'intelletto agente ¢ «separato, impassibile, non mescolato». Secondo
l'interpretazione piu plausibile, riferendosi sia al contesto, sia ad altri testi ri-
guardanti lo stesso problema, Aristotele vuol dire che l'intelletto agente (I,
421) non ¢ composto di parti materiali, € neppure che si esercita mediante or-
gani corporei. Con queste negazioni egli ha di mira specialmente le teorie di
Empedocle, criticate nel De Anima (111, c. IV, 10-28), un po' prima del passo
succitato. Tuttavia, un commentatore di Aristotele, Alessandro d'Afrodisia (fi-
ne del II sec.), aveva inteso il testo del De Anima relativo all'intelletto agente,
nel senso che l'intelletto agente dovesse esser consi derato come identico all'At-
to puro, unico e impersonale. Donde ne seguiva che, essendo solamente l'intel-
letto agente immortale nell'uomo, sussisteva solo una immortalita impersonale
(43).

San Tommaso, nel suo commento del De Anima (111, lect. 10, n. 734-738,
ed. Cathala), mostra quanto sia poco verisimile questo modo di interpretare
Aristotele. Da una parte, infatti, Aristotele ha affermato chiaramente che 1'intel-
letto agente ¢, come l'intelletto passivo, una parte (cio¢ una facolta) dell'anima,
€ non una sostanza separata. Dall'altra, nell'interpretazione di Alessandro d'A-
frodisia, 1'uvomo non sarebbe piu il principio primo delle proprie operazioni in-
tellettuali, 1l che andrebbe direttamente contro l'integrita della sua natura, come

43) La difficolta del testo aristotelico, in realta, non sta in questo. Aristotele ha lasciato
nell'incertezza la questione sul modo come il voiig, atto del corpo umano, possa essere anche
atto e sostanza, in quanto votic, senza confondersi con il votic, divino. Il volic umano non ¢
forse un atto immateriale come Dio stesso? «Alessandro e Averro¢ avrebbero ragione?» si
domanda M. De Corte (La définition aristotélicienne de l'ame, in «Revue Thomistey, luglio-
settembre 1939, p.501). Certamente no, perché interpretare Aristotele alla loro maniera «sa-
rebbe misconoscere totalmente lo spirito stesso dell'aristotelismo. Come avrebbe potuto il
fiero difensore dell'individualita delle sostanze, qual ¢ lo Stagirita, capovolgere la sua dottri-
na col sostanzializzare una astrazione platonica e confondere il concreto con il generale? Il
mondo per Aristotele non € una gerarchia di sostanze individuali?». Di fatto, Aristotele si
mantiene fermo all'evidenza empirica della distinzione e dell'individualita delle sostanze
immateriali, senza giustificarle di diritto, anzi senza poterle giustificare per mancanza di una
nozione della creazione.
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pure contro il sentimento invincibile che I'uomo prova di essere principio e pa-
dre del suo pensiero e dei suoi atti.

Allo stesso modo delle esegesi di Alessandro d'Afrodisia (44) anche in-
fluenze neoplatoniche, esercitate dall'apocrifa Teologia d'Aristotele ¢ dal De
Causis, pure attribuito ad Aristotele, spingono Averro¢ nel senso del pantei-
smo. Averro¢ stima non solo che I'Intelletto agente sia unico e che esso costi-
tuisca la Ragione impersonale, comune a tutte le intelligenze, ma che 1'Intellet-
to passivo (o intelligenza propriamente detta), essendo nella sua parte superiore
separato, spirituale e immateriale, esso pure sia necessariamente unico per tutti
gli vomini. Non esiste in realta che un solo Pensiero, come non esiste che una
sola Ragione. Le intelligenze singole sono unicamente delle forme effimere e
finite con le quali la Ragione impersonale pensa il necessario e 1'eterno, allor-
ché le immagini provenienti dalla percezione sensibile gliene danno 1'occasio-
ne.

34 - 2. 'AVERRROISMO LATINO - Queste tesi panteistiche sono ripre-
se, presso 1 latini, da Amalrico di Bénes, David di Dinant e Sigieri di Brabante.
Il primo (m. 1216) propone un panteismo idealistico, inserito assai logicamente
sul realismo platonico, di cui esso ¢ una delle possibili conseguenze. Egli dice
che Dio si manifesta attraverso le diverse Idee che si attuano nella perfezione
di ogni essere, cosicche si deve dire, con una espressione di san Tommaso (5.
Theol., 1a, q. 3-, a. 8), che Dio ¢ il principio o la forma di ogni cosa (Il, 87).
David di Dinant, al conitrario, sostiene un panteismo materialistico. Secondo
lui, il molteplice e il singolo sono pure apparenze. Il reale non ¢ altro che 1'l-
dea, la Forma o il Tipo, e si presenta sotto tre aspetti: la materia prima, 'intelli-
genza e Dio. Questi tre aspetti appartengono alla stessa unica realta, la quale,
essendo essenzialmente semplice, non puo stare a fondamento delle diversita
reali.

Nel 1270, Sigieri di Brabante pubblica il suo De Anima intellectiva (ora in
Mandonnet, Siger der Brabant et l'averroisme latin au XIII siecle, 2 voll., Lo-
vanio, 1908-11), probabilmente come risposta all'opera che san Tommaso ave-
va pubblicato nello stesso anno, De unitate intellectus contra Averroistas (45)
(ora in ed. Keeler, Roma, 1957). Sigieri espone qui in tutta la sua ampiezza la
tesi averroistica dell'unita numerica dell'Intelligenza nella specie umana. Oltre
alla vita che informa ogni organismo umano, bisogna ammettere, egli dice, che
esiste un'anima intellettuale, per sua natura separata dal corpo, ma che si unisce

44) M. De Corte (L. c., p. 499) d'altronde osserva giustamente che «l'interpretazione di colui
che gli Antichi chiamavano il Commentatore per eccellenza di Aristotele, ¢ segretamente
penetrata di platonismo e conduce direttamente al piu puro averroismo.

45) san Tommaso ha trattato ancora la medesima questione nel De spiritualibus creaturis, e
nei Quodlibet, I-111 , IV, V e XIL
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momentaneamente ad esso per produrre I'atto del pensiero. Quest'Anima intel-
lettuale non puo essere che unica, poiché, come forma pura, essa escludein
modo assoluto la materia, in virtu della quale si danno l'individuazione ¢ la
moltiplicazione nella specie.

3. LE FONTI DELL'AVERROISMO MODERNO - Ritroveremo queste
differenti opinioni presso parecchi idealisti moderni, particolarmente presso i
panteisti del Rinascimento, presso Spinoza e i Post- Kantiani tedeschi, presso
Taine, Vache-Rot, ecc. Il panteismo infatti ¢ una delle conseguenze possibili
dell'idealismo. Poiché l'universo (per via dei postulati nominalistici) € ricondot-
to al pensiero e al suo contenuto immanente, si ¢ indotti a dire che esso appare
come una logica vivente solo perché esso ¢ attualmente pensato nella sua unita
da un Pensiero assoluto, del quale non sono che modi finiti 1 pensieri singoli.

Il pensiero, il mio pensiero, se non nelle sue manifestazioni accidentali,
almeno nella sua essenza piu profonda, non ¢ altro che il Pensiero divino, rive-
lantesi sia nel pensiero individuale sia in ¢id che, per un tale pensiero, si pre-
senta come costitutivo del mondo dell'esperienza.

§ 3 - Il terminismo

35 - IL PRINCIPIO NOMINALISTICO - All'inizio del XIV secolo, i1l nomina-
lismo viene sistematicamente difeso nelle opere di Durando di Saint-Pourcain
(m. 1334) e di Pietro Aureolo (m. 1322). Durando sostiene la tesi essenziale del
nominalismo, secondo cui gli universali o idee generali non hanno nessuna
corrispondenza nella realta. Pietro Aureolo, da parte sua, propone una tesi che
diverra classica nell'idealismo sotto il nome di principio d'immanenza, e cio¢
che il termine della conoscenza non e l'oggetto reale, ma l'idea o l'immagine
(46). Saranno tuttavia Guglielmo d'Ockam e il suo discepolo Nicola d'Autre-
court a formulare in tutto il suo rigore e le sue conseguenze la teoria nominali-
stica della conoscenza (47). L'intelligenza, afferma Ockam, pud conoscere solo
cio che ¢ singolare. Le idee generali, infatti, sono solo dei termini che suppli-
scono gli oggetti singoli dell'esperienza, cio¢ le immagini. Percio, né i princi-
p1, né le nozioni universali trascendentali hanno valore oggettivo. Noi siamo
certi in modo assoluto solo della nostra esistenza e delle «apparenze naturaliy,
cioe dei fenomeni o, piu precisamente ancora, delle sensazioni Non possiamo
in alcun modo sapere (eccetto che per fede) se esistano altre persone o oggetti
reali, che corrispondano alle nostre sensazioni (48).

46) Cfr. M. De Wulf, Hist. de la phil. méd., t. 11, PP. 159-163.

47) Si da loro il nome di terministi, perché affermano che gli universali non sono che dei
termini. Terminismo ¢ dunque sinonimo di nominalismo moderato, che ammette, cioe, la
realta dell'universale nel pensiero (111, 410).
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36 - IL PRINCIPIO D'IMMANENZA - Abbiamo visto come il termini-
smo medievale finisse, partendo dai principi nominalistici, col porsi il proble-
ma circa la realta di un universo extramentale. Questo problema era implicita
mente contenuto nell'affermazione di Pietro Aureolo, di Ockam e di Nicola
d'Autrecourt: che cio¢ il termine del conoscere non ¢ I'oggetto reale, ma 1'idea o
'immagine soggettiva. Il concatenamento dottrinale ¢ di una chiarezza perfetta.
Ockam nega ogni realta oggettiva a quell'universale diretto che, per il realismo
moderato di san Tommaso, costituiva l'oggetto proprio dell'intelligenza umana;
egli ammette invece che questo universale esista realmente nello spirito. Il suo
compito, in tale concezione, sara di «supplire» le realta singole dell'esperienza;
I'universale non rappresenta piu le cose, ma € un semplice segno che, come ta-
le, indica un oggetto di natura del tutto differente. In questo modo, oggetto
immediato e diretto dello spirito non € la cosa stessa, ma ci0 che supponit o
«supplisce» per essa, il suo segno mentale, naturale o arbitrario, cio¢ propria-
mente I'«intenzione» o il concetto, I'idea o il termine. La cosa stessa, in quanto
realta extramentale, appunto percio diviene oggetto indiretto dello spirito,
termine d'una specie d'inferenza, cioe un problema da risolvere.

Il principio d'immanenza si presenta dunque come conseguenza delle
premesse empiristiche e nominalistiche; di riflesso, 1'esistenza stessa delle cose
diventa un problema. Con tali teorie si prepara un movimento di pensiero, che
condurra naturalmente alle piu decise conclusioni idealistiche (49).

37 - 3. LIDEALISMO PROBLEMATICO

a) Teoria fenomenistica. L'idealismo, almeno nella sua forma problemati-
ca, non ¢ d'altronde solamente una conseguenza implicita del sistema termini-
stico. Lo si trova formulato esplicitamente da Nicola d'Autrecourt , che va oltre
le tesi di Ockam e le conduce alla loro ultima conclusione. Per lui infatti, a
causa del suo empirismo e nominalismo, i fenomeni ormai non sono piu colle-
gati tra di loro, ordinati e unificati come accidenti di soggetti (o sostanze) reali.
Essi costituiscono solo un polverio di apparenze naturali, che, come tali, sono
la sola realta di cui noi siamo veramente certi. Tutto il resto ¢ costruzione

48) Sul sistema di Ockam e di Nicola d'Autrecourt, si veda il nostro Sources de l'ldéalisme.
Parigi, 1936, Pp. 24-44. Cfr. G. Ockam, In Sent., 1, d. 2, q. 4 (in ed. crit. di H. Bohner, Zuri-
go, 1941): «Scientia realis non est semper de rebus tanquam de illis, quae sciuntur, quia so-
lae propositiones sciuntur. Ergo eodem modo proportionabiliter de propositionibus in mente,
quae vere possunt sciri a nobis pro statu isto, qui a omnes termini illarum propositionum
sunt tantum conceptus et non sunt ipsae substantiae extray.

49) Queste conseguenze d'altronde sono chiaramente illustrate da Ockam. Cfr. In Sent., d. 2,
g. 4: «Nihil ergo refert ad scientiam realem an termini propositionis scitae sint res extra
animam vel tantum sint in anima, dummodo stent et supponant pro ipsis rebus extra: et prop-
ter scientiam realem non oportet ponere res universales distinctas realiter a rebus singulari-
busy.
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inconsistente, vuota immaginazione (50).

b) Teoria meccanicistica. In virtu degli stessi principi, Nicola d'Autre-
court tenta di spiegare gli oggetti empirici unicamente in modo meccanico. La
generazione, l'alterazione, la corruzione, cio¢ tutto il «movimento delle appa-
renze naturali» (fenomeni o accidenti), si spiega nella maniera piu semplice e
piu chiara senza alcun ricorso alle oscure nozioni di forme o di sostanze, in
quanto il movimento locale degli atomi, cosi come esso si offre ai sensi, basta a
darne adeguatamente ragione. Un soggetto che comincia ad essere, ¢ nient'al-
tro, infatti, che una nuova associazione di atomi in un tutto determinato; la cor-
ruzione ¢ la disgregazione di questo tutto attraverso la dispersione nello spazio
degli elementi che lo costituiscono; l'alterazione infine ¢ nulla pit che uno spo-
stamento degli atomi in un tutto dato (51).

Non per caso Nicola d'Autrecourt fornisce cosi, anticipatamente, una spe-
cie di schema della fisica cartesiana. Il motivo risiede nel fatto che, come pres-
so Cartesio, il quale ha tanto insistito su ci0, la fisica viene fatta dipendere dalla
metafisica (cio¢, qui, dalla teoria della conoscenza), e nel fatto che il nominali-
smo comporta solo una spiegazione meccanica dei fenomeni. Questi ultimi,
nella concezione nominalistica, sono privi di qualsiasi principio interno di coe-
sione e di unita, e quindi sono legati solo dal di fuori, meccanicamente.

D'altra parte, non ci si puo fermare qui, in quanto il meccanicismo non
spiega nulla. Esso stesso richiede a sua volta una spiegazione: perché gli edifici
atomici esistenti sono questi € non altri, con una costanza che il caso non puo
giustificare? Ora, siccome nessuna finalita oggettiva (vale a dire nessuna real-
ta metafisica) puo renderne ragione, essendo questo escluso dal nominalismo e
dall'empirismo, non rimane altra soluzione che di farne l'opera dello spirito.
Leibniz poneva bene in risalto questa inevitabile conseguenza, quando scriveva
contro il meccanicismo cartesiano: «Se 1 corpi si riducono a fenomeni e se i si
giudica soltanto per ci0 che appare di essi ai nostri sensi, €ssi cessano per cio
stesso d'essere realiy (Philosophischen Schriften. ed. Gerhardt, Berlino, 1875-
90. I1, p. 438). Nicola d'Autrecourt ammette implicitamente questa conseguen-
za, riducendo ai soli fenomeni l'universo realmente conoscibile, ed anche

50) Le opinioni di Nicola d'Autrecourt ci sono note attraverso gli atti di ritrattazione che do-
vette sottoscrivere nel 1346. Cfr. Chartularium Universitatis Parisiensis, ed. di Denifle e
Chatelain, 4 voll, Parigi, 1889, 97, II, 580: (1) «Quod de rebus per apparentia naturalia nulla
certitudo potest haberi». Hauréau (Notices et etxr. de mss, lat. de la Bibl. nat., 6 voll., Parigi,
1890-93, t. XXXIX, 2a p., p, 333), cita il testo seguente di un certo maestro Gilles, che ri-
porta le opinioni di Nicola d'Autrecourt: «Ex his conamini probare quod Aristoteles non
habuit evidentem noticiam de aliqua substantia [..,] quia de tali vel habuisset noticiam vel
ante omnem discursum, quod non potest esse, quia non apparent intuitive et etiam rustici
scirent tales substantias esse, nec per discursum, inferendo ex perceptis esse ante omnem di-
scursum, nam probatum est quod ex una re non potest evidenter inferri aliay.

51) Cfr. Chart., 11, 582 (37).
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I'universo reale, come appare chiaramente nei pochi documenti che ci restano
(Chart. Un. Par., Parigi, 1894-97, 11, 580 (9)].

38 - ¢) Il problema del mondo esterno. Per altra via, Nicola d'Autrecourt
st volge nettamente verso un idealismo radicale. Si tratta ancora del processo
cartesiano sviluppantesi nelle sue grandi linee, con la critica del principio di
causalita. Questo principio, egli dice, consiste nell'affermare che se una cosa A
(effetto), che dapprima non era, incomincia ad essere, un'altra cosa B (causa),
distinta da A, deve essere. Ora questa argomentazione non ha nessun valore,
poiché ¢ evidente che essa supera il dato dell'esperienza, ogni qualvolta B (cau-
sa) non viene scoperto sperimentalmente. E quanto accade particolarmente al-
lorché si conclude da cio che appare in natura a sostanze ed essenze che nessu-
na esperienza ci rivela. L'argomento non ¢ maggiormente probante quando gli
st chiede di fondare la realta del mondo esterno, con la pretesa di passare dai
fenoment, soli dati dei quali noi abbiamo un'esperienza autentica, a cose che, in
rapporto a noi, sono assolutamente esteriori (52). In realta, conclude Nicola
d'Autrecourt, la nostra propria esistenza e la sola di cui siamo assolutamente
certi (53).

39 - d) Le fonti dell'idealismo moderno. Questi sono gli argomenti addotti
da Nicola d'Autrecourt e, in genere, dai terministi medievali. Si coglie cosi sul
vivo come la dottrina idealistica venga ad innestarsi in maniera assai naturale
sull" empirismo ammesso in linea di principio. L'universo, ridotto a una pura
molteplicita fenomenica, non ha piu abbastanza consistenza per affermarsi in
se stesso, come un oggetto distinto dal soggetto conoscente. Esso svanisce per
cosi dire in mere apparenze, generate misteriosamente dalle virtualita del sog-
getto.

Possediamo ormai, formulati fin d'ora con chiarezza, 1 due argomenti es-
senziali dell'idealismo moderno.

Questi due argomenti - nominalismo e principio d'immanenza -, sono gia
tutto 1'idealismo, ma in maniera tale che il principio d'immanenza risulta esso
stesso il frutto d'un empirismo radicale. Infatti, se 'oggetto primo ed immedia-
to, l'oggetto unico del pensiero ¢ il fenomeno, cio¢ qui il pensiero o la sensa-
zione, ci0 ¢ dovuto al fatto che tutto l'universo ¢ stato ridotto, da una concezio-
ne nominalistica, a una pura collezione di fenomeni; e al fatto che questi ultimi,
sprovvisti di qualsiasi substrato e principio metafisico, non hanno altra realta
che quella di essere una modificazione. del tutto soggettiva del conoscente.

52) Cfr. Chart., 11, 385: «Quod in lumine naturali intellectus viatoris non potest habere noti-
ciam evidentiae de existentia rerum evidentia reducta seu reductibili in evidentiam seu certi-
tudinem primi principii».

53) Cfr. Chart., 11, 577 (10): «Item dixi in epistola secunda ad Bernardum quod de substan-
tia materiali alia ab anima nostra non habemus certitudinem evidentiaey.
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Art. 111 - 1l cartesianesimo

§ 1 - La «via modernorumy»

40 - 1. I TEMI DEL MEDIOEVO - Dal punto di vista critico, se si consi-
dera l'essenziale, 1'epoca moderna non apporta nulla di assolutamente nuovo; e
davvero non senza ragione Ockam si vantava di inaugurare, con le sue tesi no-
minalistiche, la via modernorum, in opposizione alle diverse forme di realismo,
definite come la via antiquorum. In realta, egli non faceva che continuare una
tradizione largamente rappresentata nell'antichita greca, allo stesso modo che
Cartesio, ritenendo di romperla con tutto il passato, si limitava a seguire, senza
saperlo d'altronde, le orme dei terministi medievali (ma assai logicamente, poi-
ché 1 suoi principi erano gli stessi).

Cosi ritroveremo, lungo tutto il corso dell'epoca moderna, le stesse corren-
ti di pensiero incontrate nel medioevo e nell'antichita, correnti basantesi sugli
stessi argomenti e dirette dagli stessi principi. Montaigne (Essais, 5 voll., Bor-
deaux, 1906-33) e Charron (De la Sagesse, Parigi, 1601) riprendono 1 temi del
vecchio pirronismo.

Il platonismo di B. Telesio, di G. Bruno, di T. Campanella confluisce,
come l'averroismo medievale e quello professato nelle Universita di Padova e
di Bologna, in una specie di panteismo emanatistico, che rappresenta uno dei
caratteri piu salienti della filosofia del Rinascimento.

Le Universita di Padova (con Alessandro Achillini e Agostino Nifo) e di
Bologna (con Pietro Pomponazzi) si sforzano di restaurare, all'inizio del Rina-
scimento, il vero aristotelismo, che si presume essere stato travisato dalla Sco-
lastica medievale. In realta. questi nuovi campioni dell'aristotelismo, si volgo-
no ora ad Averro¢ ora ad Alessandro d'Afrodisia; I'i'mmortalita dell'anima co-
stituisce la posta principale delle loro discussioni. Gli averroisti (padovani)
ammettono 1'immortalita impersonale, mentre 1 seguaci di Alessandro d'Afrodi-
sia (bolognesi) sostengono che 1'anima umana perisce tutta intera col corpo (in
quanto forma del corpo organico).

Gli uni e gli altri sono d'accordo nel negare la Provvidenza e il libero arbi-
trio. (Cfr. M. De Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 6a ed., Parigi,
1936, t. 11, pp. 252-253; cft. tr. it., Firenze, 1944-48).

Nel secolo XVII, Spinoza proporra da parte sua un panteismo realistico,
che si presenta come il risultato conseguente di un nominalismo radicale e di
un platonismo esasperato e, per cid stesso, come una delle conseguenze possi-
bili del sistema cartesiano. (Cfr. P. Lachiéze-Rey, Les origines cartésiennes du
Dieu de Spinoza, Parigi, 1931) (54).

54) Cfr. Ethica, 11, prop. 40, Schol. I (in Opera, ed. crit. di Gebhardt, 4 voll., Heidelberg,
1925; ovvero di G. Gentile, Bari, 2a ed., 1933; tr. it. di E. Troilo, Milano, 1914), ove Spinoz
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Dopo Cartesio e basato anch'esso sulle ambiguita della sua dottrina, il fe-
nomenismo empiristico avra di nuovo una brillante fioritura e dominera il pen-
siero di due secoli sotto le due forme che esso pud assumere, secondo che si in-
sista sul fenomenismo, che si orienta allora verso l'idealismo, o sull'empirismo,
che costituisce la corrente positivistica.

L'idealismo infine, con Cartesio, tentera per la prima volta di costituirsi in
sistema, accettando risolutamente le conseguenze idealistiche circa le quali 1
pensatori medievali non avevano chiaramente preso posizione,e che essi ave
vano solo intravvedute, insomma, come paradossi o utopie (55). Ma quanto alla
sostanza, Cartesio non inventa nulla nel campo che noi stiamo considerando.
Se, concretamente e storicamente, egli non dipende dai suoi predecessori ter-
ministi, lo sviluppo di pensiero che lo conduce all'idealismo (problematico) ¢
logicamente lo stesso, e parte dagli stessi principi nominalistici, di quello che
noi abbiamo studiato in Ockam e in Nicola d'Autrecourt.

Non dobbiamo dunque ritornare sui singoli particolari di dottrina nei quali
trovano espressione le diverse soluzioni del problema critico. Ci bastera mo-
strare quale forma rivestano, nel cartesianesimo e presso 1 moderni, le diverse
correnti critiche che 'antichita e il Medioevo avevano gia cosi chiaramente de-
lineate.

41 - 2. IL PRIMATO DELLA CRITICA - Vi ¢ un punto, tuttavia, che ca-
ratterizza in modo speciale la filosofia moderna: essa, a partire da Cartesio, di-
venta esclusivamente una filosofia del soggetto, il che ¢ quanto dire che il pro-
blema critico occupa da solo quasi tutto lo spazio della filosofia. N¢é ontologia,
se non more geometrico, come presso Cartesio, - in cui la fisica ¢ geometria - €
presso Wolff, che ¢ idealista, né filosofia della natura, sono concepibili in un
contesto dottrinale in cui si stima che la conoscenza possa raggiungere

a spiega come ¢ possibile formare una idea o concetto partendo dalla percezione sensibile. |
concetti universali sono in realta soltanto immagini confuse degli oggetti singoli della perce-
zione: «At ubi imagines in Corpore plane confunduntur, Mens etiam omnia corpora confuse
sine ulla distinctione imaginabitur. et quasi sub uno attributo comprehendet, nempe sub at-
tributo Entis, Rei, etc. [...]. Ex similibus deinde causis ortae sunt notiones illae, quas Univer-
sales vocant, ut Homo, Equus. Canis, ecc.». Le idee vere vengono non dall'esperienza sensi-
bile, ma dalla Ragione, di cui € proprio conoscere le cose come necessarie ed eterne (Ethica,
II, 44). Ora conoscere le cose come necessarie ed eterne, significa insieme conoscere I'es-
senza divina (in quanto include 1'esistenza necessaria delle cose) e conoscere se stesso come
esistente in Dio e necessariamente concepito da Dio, in ragione stessa della sua essenza
(Ethica, V, propos, 24-26).

55) In realta, era attraverso la fede, e non per opinione, che i terministi dichiaravano di cono-
scere la realta delle cose esteriori. Cartesio, che ricorre alla veracita divina per assicurarsi
della realta esistenziale dell'universo, Malebranche, che fa appello alla Rivelazione per il
medesimo scopo, non hanno una posizione differente da quella dei nominalisti del Medioevo
nemmeno su questo punto.
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realmente solo il soggetto pensante e il contenuto immanente della coscienza di
quest'ultimo. Tutta la speculazione e armai centrata su tale soggetto, nemmeno
per conoscerlo ontologicamente, poiché, secondo una logica rigorosa, esso pure
si dissolvera in fenomeni (II1, 554-558), ma per tentare di scoprire come puo
generarsi, partendo dalla sua misteriosa soggettivita, il mondo empirico delle
apparenze. Per due secoli la filosofia si accanisce a risolvere il singolare pro-
blema interno al modo in cui un soggetto che (presumibilmente) non conosce
che sé e il suo pensiero, possa nondimeno conoscere e affermare cio che ¢ al-
tro da sé.

§ 2 - L'idealismo cartesiano
A. LA DOTTRINA DI CARTESIO

42 - IL METODO MATEMATICO - L'idealismo ¢ di molto anteriore a
Cartesio, come abbiamo visto. Tutti 1 pensatori nominalisti, nell'antichita e nel
Medioevo, hanno ammesso che il pensiero non raggiunge immediatamente che
se stesso e 1l proprio contenuto immanente, cio che propriamente ¢ idealismo.
Ma ¢ solo con Cartesio che il metodo idealistico viene promosso a metodo di
diritto della filosofia, mentre fino a lui 1'idealismo era apparso salo come una
specie di vicolo cieco o d'utopia a cui conducevano I'empirismo e il nominali-
smo, assai logicamente d'altronde. Cartesio invece, in modo deciso e chiaro, af-
ferma come principio la validita esclusiva del metodo delle matematiche:
«Quando diciamo di una cosa che essa ¢ contenuta in una natura o in un con-
cetto, € come se noi dicessimo che questa cosa ¢ vera di questa natura o puo es-
sere affermata di questa natura». «Cum quid dicimus in alicuius rei natura, sive
conceptu, contineri, idem est ac si diceremus id de ea re verum esse, sive de ip-
sa posse affirmari» (56).

Platone, tuttavia, come abbiamo notato (24), aveva gia proposto con una
grande chiarezza la formula del metodo idealistico. Brunschvicg obietta che
egli non si ¢ attenuto a questo metodo e che il pensiero platonico sembra aver
compiuto il suo ciclo «rivolgendosi contro se stesso». (Le progres de la con-
science dans la philosophie occidentale, Parigi, 1927, 1, p. 32). Cio ¢ esatto,
almeno materialmente. Ma Cartesio non si ¢ attenuto al metodo idealistico piu
di Platone. Del resto, ¢ possibile attenervisi?

2. IL DUBBIO METODICO - L'apparato del dubbio metodico, come vie-
ne esposto nel Discours de la Méthode e nelle Méditations (nelle Oeuvres de
D., ed. di Adam e Tannery, 11 voll., Parigi, 1897-1909; cfr. Discorso del

56) Cfr. E. Bréhier, Histoire de la Philosophie, t. 11, p. 348: «La filosofia moderna ¢ stata
fondata, con Cartesio, solo facendo dell'idea I'oggetto immediato della conoscenzay.
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metodo, tr. di Carrara, 11a ed., Firenze, 1954; Meditazioni metafisiche, tr. di
Tilgher, 3a ed., Bari, 1954), sembra abbia di mira solo la confutazione dello
scetticismo, mediante la valorizzazione di una verita talmente evidente che
nessuna contestazione al riguardo sia realmente possibile, tale che su di essa si
possa ricostruire I'edificio intero del sapere. Il suo fine reale invece é quella di
dareun fondamento di diritto al metodo matematico in filosofia come nelle
scienza della natura (dove esso rappresentera almeno 1'ideale di una scienza in-
teramente deduttiva e a priori) e di escludere ogni metodo d'ispirazione reali-
stica.

Sappiamo come Cartesio constati ch'egli puo dubitare (fosse pure a prezzo
di «supposizioni stravaganti»)
della realta delle cose esteriori e perfino del proprio corpo (57), della verita as-
soluta delle proposizioni matematiche (58), e in generale della veracita di cio
che ¢ evidente ai sensi e alla ragione (ipotesi del «genio maligno», volto a tur-
bare e a falsare per ogni riguardo la conoscenza umana). Cartesio stabilisce pe-
10 che in ogni caso, si inganni o0 no, sogni o sia sveglio, sia da altri ingannato o
subisca delle allucinazioni, gli ¢ assolutamente impossibile dubitare del proprio
pensiero e per cio stesso della propria esistenza: Cogito, ergo sum.

L'essere, colto nel pensiero: ecco dunque il principio primo di ogni cer-

tezza e nel contempo la forma di ogni affermazione certa, nel senso che non vi
e affermazione apoditticamente valida all'infuori di quella chei pone ['essere-
pensiero o l'idea, poiché tutto cio che sta al di la del pensiero ¢ necessaria-
mente oggetto di un dubbio radicale. Dunque, il criterio della certezza risiedera
nella chiarezza e nella distinzione dell'idea. (Discours de la Méthode, 4a parte,
ed. e tr. cit.).

57) Méditation premiere (in Oeuvres de D., ed. Adam e Tannery, 11 voll., Parigi, 1897-
1909; cfr. tr. it. di A. Tilgher, 3a ed, Bari, 1954): «Tutto cio che fino ad ora ho ricevuto co-
me quanto v'e¢ di piu vero e sicuro, I'ho appreso dai sensi o attraverso i sensi: ora 10 ho tal-
volta sperimentato che questi sensi erano ingannevoli, ed ¢ prudente non fidarsi mai intera-
mente di coloro che ci hanno ingannato una volta. Ma puo avvenire che, sebbene 1 sensi tal-
volta ci ingannino in rapporto a cose assai poco sensibili e molto lontane, se ne trovino non-
dimeno molte altre delle quali non si possa ragionevolmente dubitare [...], per esempio che
io sono qui, seduto vicino al fuoco, in veste da camera, con questa carta fra le mani? Non-
dimeno devo considerare che sono uomo e di conseguenza che ho 1'abitudine di dormire
[...]. Quante volte mi ¢ capitato di sognare alla notte che ero in questo posto, che ero vestito,
che ero vicino al fuoco [...]. Soffermandomi su questo pensiero, vedo chiaramente che non
vi sono indici sicuri per cui si possa distinguere nettamente la veglia dal sonno» .

58) Méditation premiere, ed. cit.: «Che so 1o [se Dio] non abbia disposto che non vi sia al-
cuna terra, alcun cielo, alcun corpo esteso, alcuna figura, alcuna grandezza, alcun luogo, e
che tuttavia io abbia le sensazioni di tutte queste cose, € che questo non mi sembri esistere in
maniera diversa da come io lo vedo? Ed ancora [...J che so io se non ha fatto in modo che io
erri anche tutte le volte che faccio 1'addizione di due e di tre o che numero i lati di un qua-
drato o che giudico di qualche cosa ancora piu facile?»
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Questa formula, che ¢ ritenuta comunemente come il criterio d'ogni verita,
¢ invero l'espressione meno equivoca dell'idealismo e puo essere intesa solo in
esso. Infatti, solo nell'ipotesi che il pensiero non raggiungesse veramente se
non idee (e non cose reali mediante le idee), si potrebbe e si dovrebbe cercare
nell'idea stessa il criterio della verita. Quest'ultima non sarebbe piu dunque
una adeguazione o una conformita dello spirito con il reale, ma una semplice
qualita interna dell'idea (I, 103). E quanto avviene nella conoscenza matemati-
ca, in cui per verita si intende puramente ¢ semplicemente la coerenza interna
dei concetti matematici (cio¢ la loro chiarezza e distinzione e il rigore del loro
concatenamento formale). Anche per questo ap punto il metodo matematico
diventa, in Cartesio, il tipo universale di ogni conoscenza. Come Cartesio stes-
so nota (Méditation premiere, ed. e tr. cit.), «l'aritmetica, la geometria e le altre
scienze di questa natura» hanno il vantaggio di non darsi troppa pena di sapere
se le cose di cui trattano «siano nella natura oppure no».

43 - 3. IL PROBLEMA DEL MONDO ESTERNO - E ormai facile capire
che ['esistenza di un universo esterno al pensiero non e piu un dato dell’espe-
rienza né un'evidenza immediata, ma un problema da risolvere.

Noi apprendiamo intuitivamente solo un universo di idee: si tratta di sape-
re se fuori dello spirito gli corrisponda una realta.

Cartesio ritiene che convenga rispondere affermativamente, per la ragione
che Dio ha messo nell'uvomo, creandolo con tutto il sistema delle idee innate,
una potente e incoercibile inclinazione a credere che a queste idee corrisponda-
no delle cose. Dio non inganna, dunque noi dobbiamo pensare che la nostra in-
clinazione naturale ha un fondamento. A motivo di tale conclusione, si classifi-
ca talvolta Cartesio tra 1 realisti. Kant, nello stesso senso, definisce il sistema
cartesiano come un «idealismo problematico». A dir vero, questo termine di
realismo non si puo usare per Cartesio che in un senso molto improprio. Anzi-
tutto «realismo» (nella misura in cui si vuol designare un sistema come quello
di Aristotele o di san Tommaso) si adopera in opposizione a «nominalismoy.
Ora, da questo punto di vista, ¢ impossibile ritenere Cartesio un realista: egli ¢
decisamente e integralmente nominalista. Si adopera anche il termine di «reali-
smo» in opposizione a «idealismoy, per designare quelle dottrine che ammet-
tono la realta del mondo esterno. In questo senso, Cartesio ¢ realista, cosi come
tali sono Malebranche, Spinoza, Kant, Fichte stesso, per il quale la nostra co-
noscenza progredisce solo sotto la spinta di «chocs» o di accadimenti contin-
genti, cio¢ esterni (senza sufficiente conoscenza del come ci0 avvenga, d'al-
tronde). La parola «realismo» non significa dunque, cosi usata, piu nulla di
preciso. Dire «realismoy e ammettere non solo che vi sono delle cose, ma che
la loro realta e colta immediatamente, senza alcuna inferenza, e di conseguen-
za senza dubbio possibile, sia pure iperbolico, in quanto anche il semplice
dubbio riguardo a tale realta implica un'assurdita radicale. Ora Cartesio (co-
me Malebranche, Kant e tutti gli idealisti) ¢ agli antipodi di questa concezione.
Il suo realismo infatti, nel sistema, non ¢ che un'aggiunta, e per di piu comple-
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tamente inutile, della quale si puo fare a meno di tener conto senza la minima
difficolta e persino con grande vantaggio.

Si sa che Cartesio credeva che questo realismo fosse necessario alla scien-
za. Tale convincimento perd non trova spiegazione in una dottrina, in cui i dati
sono sempre «idee» (o stati soggettivi). Che cosa si puo chiedere infatti alle
leggi della fisica, se non di permetterci di prevedere la sola cosa che noi pos-
siamo cogliere e che interessi il fisico, cio¢ I'ordine del mondo, il quale ¢ qui
niente piu che 'ordine della percezione? Ammettere che domani vi sara un'e-
clissi non significa per nulla porre l'esistenza del sole, della luna, della terra e
della luce fuori del soggetto conoscente, ma solamente prevedere la serie esat-
tamente determinata delle percezioni che, in una coscienza umana, rispondono
alla parola eclissi. Allo stesso modo, 1 dati delle geologia non significano affat-
to 'esistenza di un passato anteriore al geologo e indipendente dal suo atto di
conoscere, ma solo che questi «dati» sono necessari alla coerenza delle sue os-
servazioni (o «percezioni») attuali.

L'ipotesi realistica non era dunque d'obbligo nel contesto cartesiano. Ma
la logica del cartesianesimo (e dell'idealismo in generale) conduceva molto piu
lontano: al solipsismo, cio¢ alla negazione pura e semplice, non solo delle cose,
ma anche delle persone all'infuori del soggetto conoscente. Infatti le persone
non si impongono alla nostra esperienza in modo diverso dalle cose e non pos-
sono quindi avere alcun privilegio nei riguardi di queste ultime. [o sono dunque
solo e 'universo intero, persone comprese, viene ridotto in maniera adeguata al
sistema della mia rappresentazione.

La maggior parte dei filosofi idealisti hanno esitato davanti a questa con-
seguenza che contraddice evidenze tanto palesi e che finisce col togliere ogni
significato ai problemi della filosofia e della scienza. Ma tale esitazione davanti
al salto nell'assurdo ¢ il piu chiaro segno possibile di una cattiva coscienza filo-
sofica.

4. IL NOMINALISMO

44 - a) Il privilegio dell'intuizione. Un'altra conseguenza del «matemati-
smo» cartesiano ¢ che gli universali sono respinti nel nulla dell'immaginazione
ontologizzante. Cartesio dichiara, nella sua Réponse alle obiezioni di Gassendi:
«Ci0 che voi allegate contro gli universali dei dialettici non mi concerne, giac-
ché 1o 1i concepisco in una maniera del tutto diversa dalla loro» (Des choses
qui ont été objectées contre la 5a Méditation, 1, § 52, ed. e tr. cit.); Gli univer-
sali possono, infatti, essere concepiti come astratti dall'esperienza solo se e nel-
la misura stessa in cui si ammette che il primo oggetto offerto alla conoscenza
¢ l'universo delle nature materiali (ens in quidditate sensibili existens) (111,
424). In un contesto dottrinale in cui 1'oggetto immediato del pensiero ¢ 1'idea,
cioe l'intelligibile, quale bisogno vi ¢ di astrazione per produrre delle nature
universali? Ogni conoscenza deve inevitabilmente essere ridotta all'intuizione
del singolare. Cartesio lo spiega nelle Regulae, in cui egli propone nello stesso
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tempo una logica adattata a questo nominalismo e costruita interamente. sul ti-
po delle matematiche (I, 72).

«Noi enumereremo qui - scrive Cartesio (Regulae ad directionem inge-
nii, 111, ed. cit.; cfr. tr. it., Bari, 1954) - tutti gli atti della nostra intelligenza
mediante 1 quali possiamo giungere alla conoscenza delle cose senza alcun ti-
more di errare. Di tali atti, se ne ammettono solo due: I'intuizione e 1'induzione.
Intendo per intuizione, non la credenza alla testimonianza mutevole dei sensi o
1 giudizi fallaci dell'immaginazione, cattiva regolatrice, ma la concezione di
uno spirito sano ed attento, talmente facile e distinta che non rimane alcun
dubbio su ci6 che noi comprendiamo; ovvero, ¢id che ¢ lo stesso, la concezione
ferma che nasce in uno spirito sano ed attento dai soli lumi della ragione». La
deduzione non ¢ che una forma dell'intuizione successiva o una successione di
intuizioni, cio¢ «un movimento continuo € ininterrotto del pensiero o una intui-
zione chiara di ogni cosa». «Noi sappiamo cosi che 1'ultimo anello di una lunga
catena ¢ unito al primo, benché non possiamo abbracciare con un solo colpo
d'occhio tutti gli anelli intermedi che li uniscono, purché noi li abbiamo percor-
si successivamente e ci rammentiamo che, dal primo all'ultimo, ogni anello ¢
collegato a quello che lo precede e a quello che lo segue».

Queste dichiarazioni mostrano da una parte che ogni dimostrazione au-
tentica ¢ razionale o a priori, cio¢ che proviene «dai soli lumi della ragione,
dall'altra che essa consiste unicamente nel percepire delle idee. La percezione ¢
immediata e perfetta allorché l'idea ¢ chiara e distinta (evidenza). Spesso pero
l'idea ¢ complessa e non puo essere oggetto di una percezione chiara e distinta,
cio¢ essa manca di evidenza immediata. Per idea complessa non bisogna inten-
dere idea generale. Secondo Cartesio, non vi sono idee generali o universali.

L'idea generale non ¢ che una pseudo-idea e in realta si riduce a una im-
magine grossolanamente confusa.

Un'idea autentica ¢ sempre una idea singola; ma essa pud essere com-
plessa allorché esprime nello stesso tempo la causa e 1'effetto, 1'essenza e gli at-
tributi, 1l tutto e le parti, il modello e la copia, la misura e gli oggetti misurati,
ecc. (Regula VI1). Quando ci si trova di fronte a un'idea complessa, l'intuizione
deve volgersi anzitutto all'idea (o elemento) piu semplice e piu facile (che € ne-
cessariamente c¢i0 da cui tutto il resto dipende o I'assoluto) e passare in seguito,
per movimento continuo o intuizioni successive, da un elemento all'altro della
serie (Regula VI). Quanto all'induzione (o enumerazione), non ¢ che un proce-
dimento complementare per verificare metodicamente la deduzione, percorren-
do con un sol movimento, senza omettere un sol elemento intermedio, «tutta la
catena delle conclusioni», in modo da cogliere con un sol colpo d'occhio, «qua-
si senza il soccorso della memoriay, tutti i rapporti stabiliti (Regula VII).

45 - b) Meccanicismo e nominalismo. Il nominalismo cartesiano ¢ dun-
que una conseguenza del dubbio metodico.

Ma si puo dubitare che questa sia proprio la via seguita da Cartesio (59). Cio
che potrebbe essere chiamata la «messa in scena» del dubbio metodico, e sol-
tanto un artificio nel modo di esporre, destinato a introdurre l'idealismo e di
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conseguenza determinato da questo stesso idealismo. All'argomentazione scet-
tica del dubbio, infatti, si pud sottintendere tutta una concezione nominalistica
del conoscere e dell'essere, senza la quale la dialettica del dubbio metodico non
sarebbe stata nemmeno concepibile.

E certo infatti, secondo quanto ha sempre dichiarato Cartesio (60), come
pure secondo l'ordine che egli istituisce nel sapere - la metafisica alla base, che
regge con 1 suoi principi la fisica, le scienze meccaniche, la medicina e la mo-
rale (61) - che il fine primo ed essenziale cui egli mirava era di fondare tutta la
scienza su principi meccanici. Era questo verosimilmente l'inventum mirabile
di cui parlavano gli Olympica (62).

Ora, per raggiungere questo scopo, bisognava innanzi tutto demolire 1'edi-
ficio della scienza aristotelica e specialmente la metafisica di Aristotele, sulla
quale questo edificio era fondato. In tale divisamento, Cartesio fu condotto a
sostituire al realismo moderato che gli era stato insegnato a La Fléche (e che,
come tale, dava luogo a una fisica puramente qualitativa), il nominalismo piu
deciso e piu atto, secondo lui, a far da sostegno ad una concezione meccanici-
stica dell'universo. A questo nominalismo Cartesio doveva essere stato iniziato
dalle dispute scolastiche che si tenevano a La Fleche. Niente tuttavia permette

59) Cfr. E. Gilson, R. Descartes, Discours de la méthode. Texte et Commentaire, 2a ed.. Pa-
rigi, 1930, p. 121.

60) Nell'Epistola dedicatoria delle Méditations, ai «Signori Decani e Dottori della Sacra Fa-
colta di Teologia di Parigi», Cartesio affenna che la sua intenzione ¢ di affrontare «la causa
di Dio e della Religione». Ma nello stesso tempo egli scrive a Mersenne (28 gennaio 1641,
A.-T., 111, p. 297) che queste «meditazioni concernenti la filosofia prima nelle quali si prova
chiaramente l'esistenza di Dio e la distinzione reale fra l'anima e il corpo dell'uvomo» sono
essenzialmente destinate a introdurre la fisica cartesiana: «E vi diro, fra noi, che queste sei
Meditazioni contengono tutto il fondamento della mia Fisica. Ma non bisogna dirlo, per fa-
vore; perché 1 fautori di Aristotele opporrebbero forse maggior difficolta ad approvarle; e 10
spero che quelli che le leggeranno, si assuefaranno ai miei principi e ne riconosceranno la
verita prima di accorgersi che essi distruggono quelli di Aristotele». (Cfr. E. Gilson, Etudes
sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systeme cartésien, Parigi, 1930, pp.
174 e seg.).

61) Cfr. Cartesio, Les Principes de la Philosophie, ed. cit. (cft. tr. it. di C. Dentice D'Acca-
dia, 3a ed., Bari, 1934), Prefazione: «Cosi tutta la filosofia ¢ come un albero, le cui radici
sono la metafisica, il tronco ¢ la fisica, e i rami che si levano da questo tronco sono tutte le
altre scienze, che si riducono a tre principali, vale a dire alla medicina, alla meccanica e alla
morale, la piu alta e la piu perfetta morale, che, presupponendo un intera conoscenza delle
altre scienze, ¢ 1'ultimo grado della saggezzay.

62) Olympica era il titolo di un manoscritto, oggi perduto, di Cartesio. Baillet lo ha riepilo-
gato nella sua Vie de monsieur des Cartes (Parigi, 1691) e ne ha citato le prime righe: «X
Novembris 1619, cum plenus forem Enthusiasmo, et mirabilis Scientiae fundamenta reperi-
rem...». In margine a questo testo, c'era anche: «XI Novembris 1620, coepi intelligere fun-
damentum inventi mirabilisy.
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di supporre che egli avesse conosciuto le tesi meccanicistiche che 1 terministi
medievali avevano gia cosi nettamente dedotte dal nominalismo (37). La logica
che lo legava al nominalismo era cosi rigorosa, che Cartesio comprese subito
che questa posizione gnoseologica era esigita dalle sue ambizioni scientifi-
che(cfr. il nostro Sources de l'ldéalisme, Parigi, 1936, pp. 78-83).

B. IL PROBLEMA CRITICO DOPO CARTESIO

46 - Cartesio lascia ai suoi successori soprattutto dei problemi da risolve-
re, che vengono componendo ormai 1 diversi capitoli di quello che ¢ stato
chiamato poi il problema critico.

1. PROBLEMA DELL'ESISTENZA - Anzitutto si incontra il problema
del mondo esterno, destinato a diventare una specie di rompicapo filosofico. Se
l'atto del conoscere non raggiunge direttamente e immediatamente che il pen-
siero, sorge il problema se, fuori del nostro pensiero, vi siano veramente delle
cose che corrispondano alle idee. In altri termini, e con ci0 si fa evidente 1'as-
surdita di questo pseudo-problema generato da un errore iniziale (nominali-
smo) sulla natura del conoscere: si tratta di scoprire mediante il pensiero e nel
pensiero un universo esterno al pensiero (63).

2. PROBLEMA DELL'ORDINE - L'idealismo dovra risolvere anche quel
problema che nei secoli XVII e XVIII ha ricevuto il nome di problema della
comunicazione delle sostanze (111, 625-627). La questione dell'unione dell'a-
nima e del corpo ne costituisce soltanto un aspetto particolare. Sotto la forma
piu generale, questo problema consiste nel chiedersi come le «cose» possano
agire le une sulle altre e come possano formare tra di loro delle totalita natu-
rali, dei sistemi, costituire un ordine stabile.

Questo problema ¢ la crux philosophica del nominalismo. L'esclusione
delle nozioni e delle realta metafisiche - essenze, nature, forme e sostanze - la-
scia sussistere dinanzi al pensiero solo cose singole, tra le quali la sola distin-
zione intelligibile ¢ la distinzione reale maggiore (implicante separabilita: I,
43). Donde la formula cosi netta di Nicola d'Autrecourt, ripresa da tutti gli em-
piristi € nominalisti: «Quod quaecumque distinguuntur, summe distinguuntur.
E proprio la concezione di Cartesio: ogni distinzione fondamentale implica,
egli dice, sussistenza e separabilita delle cose distinte; inversamente, ogni

63) Cfr. Boutroux («Rev. de Métaphysique», maggio 1894): «Il problema centrale della me-
tafisica cartesiana, ¢ il passaggio dal pensiero all'esistenza. Il pensiero solo ¢ indissolubil-
mente inerente a se stesso; come, dunque, con qual diritto e in quale senso possiamo affer-
mare delle esistenze? [...]. L'esistenza che per gli antichi era cosa data e percepita che oc-
correva soltanto analizzare, ¢ qui un oggetto lontano, che si tratta di raggiungere, dato pure
che sia possibile raggiungerloy.
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qualvolta ¢ impossibile concepire due cose come sussistenti o capaci di sussi
stere una senza l'altra, queste cose non sono realmente distinte (cfr. Principes
de la Philosophie, parte I, c. LX-LXII, ed. cit.; cftr. tr. it., 3a ed., Bari, 1934).
Percio Cartesio afferma che tutta la sostanza dell'anima consiste solo nel pen-
siero e che tutta la sostanza del corpo consiste solo nell'estensione. Piu gene-
ralmente ancora, risulta da questa dottrina che gli aspetti delle cose (cioe i
gradi dell'essere) che non si possono identificare tra di loro, diventano tante
cose distinte e che la loro unita costituisce un mistero impenetrabile. Si consta-
ta cosi che I'empirismo e il nominalismo, rigettando gli enti metafisici, rompo-
no 1 legami segreti delle cose e rendono inintelligibile I'unita complessa dell'en-
te singolo, di cui tuttavia essi fanno 1'oggetto unico del conoscere.

Come abbiamo mostrato in Psicologia (III, 628), ne deriva che I'unione
dell'anima e del corpo (considerati, secondo la dottrina precedente, come due
sostanze complete: pensiero ed estensione) ¢ inintelligibile nel cartesianesimo.
Per la medesima ragione, tale riusciva anche presso 1 terministi medievali: Oc-
kam si vedeva costretto ad ammettere che I'uvomo formava plura esse partialia
ed era composto di tre anime: vegetativa, sensitiva e razionale (Ockam, Quod-
libet, 11, q. 10, Bologna, 1422).

Questo ¢ dunque il problema che Cartesio o, piu generalmente, il nomina-
lismo propone ai filosofi fenomenisti ed idealisti posteriori: partendo dalle
idee, spiegare 1 sistemi e le totalita organiche di cui si compone 1'universo, o, in
altri termini, per dirla con Lachelier, rendere reale il pensiero, facendogli rag-
giungere, dal punto di partenza dell'idea o del fenomeno, il concreto e 1'indivi-
duale dell'esperienza.

Gli idealisti, come i1 fenomenisti, hanno talvolta pensato di poter risolvere
questo problema mediante il meccanicismo. Fu l'illusione di Cartesio, cosi vi-
vacemente criticata da Leibniz (64). In realta, come mostrammo prima (37),
l'organizzazione meccanica degli elementi non ¢ una soluzione, ma essa stessa
il problema da risolvere. Nondimeno, se si ammette che la spiegazione mecca-
nicistica sia ad un tempo valida e sufficiente, si sara condotti a chiedersi a che
cosa puo ancora servire lo «spirito» o il «pensiero» nel render ragione dell'uo-
mo: non ¢ forse una di quelle «qualita occulte» che 1 principi stessi del carte-
sianesimo bandiscono da qualsiasi sapere intelligibile? A cose-macchine, ad

64) Leibniz (Die philosophischen Schriften von G. W. L., 7 voll., Berlino, 1875-90, a cura di
C. J. Gerhardt), II, p. 444: «Si id quod Monadibus superadditur ad faciendam Unionem sub-
stantiale esse negas, iam corpus substantia dici non potest; ita enim merum erit aggregatum,
et vereor ne in mera phaenomena recidas. Monades enim per se ne situm quidem inter se ha-
bent, nempe realem, qui ultra phaenomenorum ordinem porrigatur. Unaquaeque est velut
separatus mundus, et hi per phaenomena consentiunt inter se, nullo allo per se commercio
nexuque». Cfr. M. Blondel, De Vinculo substantiali et de substantia composita apud Leibni-
zium, Parigi, 1893). (Riedito nel 1930, sotto il titolo: Le «Vinculum substantiale» d'apres
Leibniz ou l'ébauche d'un réalisme supérieur).
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animali-macchine non puo corrispondere che un «uomo-macchinay. (Cfr. La
Mettrie, L'Homme-Machine, London, 1751; cfr. tr. it., Milano, 1955): il pensie-
ro ¢ nient'altro che I'aspetto cosciente delle modificazioni che si producono nel-
la macchina umana (III, 611-617). Lo spiritualismo cartesiano dunque (spiri-
tualismo spinto o angelismo, risultante dal nominalismo iniziale) conduce dirit-
to al materialismo (65).

47 - IL PROBLEMA DELLA VERITA - E il problema essenziale della
critica. Ora Cartesio, per risolverlo, non propone che una psicologismo insuffi-
ciente (66). La sua ambizione qui non va oltre 1'analisi del soggetto pensante o
della «cosa che pensa» e rimane ancora decisamente empirica. Lo rileva Hus-
serl nelle sue Méditations cartesiennes (Parigi, 1931, p. 20 sgg.), contestando
che la «riduzione eidetica» del Cogito conduca realmente a un principio primo
irriducibile e tacciando questa riduzione di semplice concessione all'empiri-
Smo.

Invero, il movimento speculativo abbandonera la via aperta da Cartesio e
ritornera a una forma di riflessione che si pud ben chiamare trascendentale, in-
serita nella piu autentica tradizione agostiniana e tomistica, € consistente nel
tentativo di scoprire, nell'atto stesso del pensiero, le leggi che governano il
pensiero stesso e che ne fondano (almeno di diritto) il valore assoluto

CAPITOLO SECONDO
NATURA E METODO DEL PROBLEMA CRITICO (67)

48 - L'esposizione storica precedente ci aiutera a definire con precisione la
natura e la forma del problema critico, ed il metodo da quest'ultimo richiesto.

66) Si chiama psicologismo ogni teoria che pretende ridurre o riduce effettivamente 1 pro-
blemi filosofici (logici, morali, metafisici) a problemi psicologici e per il fatto stesso, riduce,
in tutti gli ordini di ricerca, il diritto al fatto (l'essenza universale a immagini; le norme logi-
che all'esperienza intellettuale o a convenzioni; il valore a un apprezzamento soggettivo,
ecc.). Abbiamo discusso in Logica (I, 29) e in Psicologia (II1, 225-227, 391-393, 413-415,
438-439, 441. ecc.) le diverse forme di questo psicologismo, che ¢ esso pure soltanto una
conseguenza del nominalismo.

67) D. Mercier, Critériologie générale, 8a ed., Lovanio, 1923. G. Picard, Le probleme criti-
que fondamental, Parigi 1923. J. Maréchal, Le Thomisme devant la philosophie critique, Pa-
rigi, 1926. 1. De Tonquédec, La Critique de la Connaissance, Parigi, 1929. M.-D. Roland-
Gosselin, Essai d'une étude critique de la connaissance. 1. Introduction et Premiere Partie,
Parigi, 1932. J. Maritain, Les Degres du savoir, Parigi, 1932, pp. 137-263. R. Jolivet, Le
Thomisme et la critique de la connaissance, Parigi, 1933. A. Forest, Du consentement a l'é-
tre, Parigi, 1936. L. Noel, Notes d'épistémologie thomiste, Parigi-Lovanio, 1925; Le réali-
sme immédiat, Lovanio, 1938. R. Verneaux, Les sources cartésiennes et kantiennes de
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Abbiamo visto, infatti. che parecchi problemi vengono posti quali conse-
guenze da principi discutibili o da postulati erronei. Questi problemi si riduco-
no dunque a pseudo- problemi, come tali, quindi, del tutto insolubili. Essi en-
trano solo abusivamente nel contesto della critica.

Dobbiamo dunque eliminarli dalla nostra ricerca, non per una decisione a
priori, ma mostrando da una parte che questi pretesi problemi non si pongono
che in funzione di teorie controverse o false, e dall'altra che lo stesso porli ¢
una cosa assurda. La discussione che ora intraprendiamo ci condurra a delimi-
tare in senso stretto I'oggetto della critica, che a poco a poco aveva invaso tutto
il campo filosofico. Certo ¢ perd che il primo dovere della critica ¢ quello di
farsi essa stessa critica nei propri riguardi.

Art. I - Oggetto della critica

49 - Il problema dell'esistenza del mondo esterno ha costituito dopo Car-
tesio il problema critico essenziale, mentre la questione fondamentale circa il
valore della conoscenza intelligibile si trovava nello stesso tempo ad essere ri-
solta dal postulato nominalistico, presso la maggior parte dei filosofi. Vi ¢ qui
un capovolgimento dell'ordine dei problemi, che non solo falsa gravemente il
punto di vista critico, ma non permette nemmeno d'arrivare a una concezione
coerente e ferma della conoscenza.

§ 1 - Lo pseudo-problema del mondo esterno

Abbiamo visto che questo problema trovava la sua formulazione come
conseguenza del postulato nominalistico e del principio d'immanenza, derivato
a sua volta dal nominalismo ed affermante che l'oggetto primo e diretto del
pensiero ¢ l'idea o lI'immagine. Ne segue immediatamente che 1'esistenza delle
cose diventa un problema che cerca soluzione (68). Non cosi avviene nella
concezione realistica del conoscere, in cui la realta di un oggetto indipendente
dal soggetto conoscente ¢ una evidenza immediata ed assoluta, come tale
escludente ogni specie di dubbio. Cio che dunque ¢ in questione qui, € anzitutto
ed essenzialmente la natura della conoscenza intellettuale. Si puo pero mostrare
ad hominem che il porre lo pseudo-problema del mondo esterno ¢ essa stessa
cosa assurda e contraddittoria.

l'idéalisme francgais, Parigi, 1936, pp. 453-515. G. Rabeau, Le jugement d'existence, Parigi,
1938. E. Gilson, Réalisme thomiste et Critique de la connaissance, Paligi, 1939. J. De Fi-
nance, Cogito cartésien et réflexion thomiste, Parigi, 1946.

68) Sarebbe difficile riepilogare questa dialettica piu chiaramente di quanto abbia fatto
Brunschvicg (La modalité du jugement, Parigi, 1894, p. 118) nel testo seguente: «Il pensiero
¢ [...] l'antipodo del reale. L'affermazione non implica altra certezza che quella dell'atto
stesso di affermare; cio che ¢ al di 13, ¢ oggetto di un dubbio se non altro possibile».
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A. GLI ARGOMENTI IDEALISTICI

1. IL CRITERIO DELL'APODITTICITA - Il problema della realta del
mondo esterno si presenta come fondato su due specie di argomenti, tendenti a
stabilire che 1'esistenza non ¢ apoditticamente certa, cio¢ assolutamente eviden-
te. Ora, dal punto di vista critico, deve essere ammesso, secondo Cartesio, solo
cio che ¢ al di 1a del dubbio, fosse pure il dubbio piu stravagante; cio¢ deve es-
sere ammesso solo cio che rende assolutamente inconcepibile il non-essere (o
l'asserzione contraddittoria) di cio che € dato come una certezza evidente. (Cfr.
E. Husserl, Méditations cartésiennes, ed. cit., p. 13).

Possiamo ammettere questo principio al punto di partenza, poiché ¢ chiaro
che la critica non deve pregiudicare nulla e deve al contrario spingere la di-
scussione fino alle radici stesse del conoscere. Tuttavia, conviene osservare
che I'inconcepibilita assoluta della non-esistenza, che serve a definire I'eviden-
za apodittica, non deve essere limitata all'inconcepibilita astratta o logica.
Quest'ultima non si riferisce che alle pure essenze e non vale, di conseguenza,
che per 1 possibili. Ora, la critica ha per oggetto cio che ¢, e per cio stesso, /'in-
concepibilita che servira di criterio s'intende relativa all'esperienza, altrimenti
noi saremmo nell'ordine logico e non nell'ordine reale, posto che quest'ultimo
viene definito dall'insieme dell'esperienza (ma, a questo punto, senza affermar-
ne ancora l'oggettivita o la soggettivita) (69).

2. FORMA DEL PROBLEMA - L'intera questione dunque puo porsi cosi:
1'esperienza totale essendo quello che e, e possibile formulare l'ipotesi ideali-
stica? Se, infatti, ¢ semplicemente possibile formularla senza assurdita, si sara
condotti a mettere in questione la realta di un universo extra-mentale. Ora Car-
tesio e gli idealisti sono soliti porre innanzi qui due specie di ragioni, che, in
realta, sono 1 soli argomenti dotati di una parvenza di fondatezza (70). Si tratta,
da un lato, dell'argomento tratto dai fatti di relativita senso riale (errori e illu-
sioni dei sensi), dall'altro, dell'argomento che considera 1'insieme dell'esperien-
za come fosse molto probabilmente un sogno coerente (71).

E. Husserl (Méditations cartésiennes, p. 15) riassume chiaramente questa
argomentazione: «L'esperienza sensibile, universale, in cui il mondo ci viene

69) San Tommaso definisce 1'evidenza apodittica mediante le tre condizioni seguenti: «Tres
sunt conditiones firmissimi principii: I, quod circa hoc non possit aliquis mentiri sive errare;
I, ut non sit conditionale, sed per se notum; III, ut non acquiratur per demonstrationem, sed
adveniat quasi per naturam habenti ipsum» (In Metaphys., lib. IV, letto 6, Cathala, n. 597).
70) Abbiamo mostrato piu su (45) che questi argomenti, nel contesto del dubbio cartesiano,
sono unicamente una specie di messa in scena destinata a giustificare una aporia che deriva
originariamente dal principio d'immanenza e dal nominalismo.

71) Cartesio, la Meéditation, § 4. Cfr. Pascal, Pensées, in Oeuvres Completes, ed.
Brunschvicg, 14 voll., Parigi, 1904-14, n. 424.
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perpetuamente dato, non puod essere considerata senz'altro come apodittica,
cio¢ come escludente in maniera assoluta la possibilita di dubitare dell'esisten-
za del mondo, cio¢ la possibilita della sua non-esistenza. Una esperienza indi-
viduale puo perdere il suo valore e vedersi degradata a una semplice apparenza
sensibile. Ancor piu, tutto l'insieme delle esperienze, delle quali noi possiamo
abbracciare l'unita, puo rivelarsi semplice apparenza ed essere solo un sogno
coerentey.

B. DISCUSSIONE

50 - In virtu del criterio di apoditticita ammesso, possiamo mostrare che 1
due argomenti invocati dagli idealisti
sono assurdi e di conseguenza che la non-esistenza del mondo e assolutamente
inconcepibile.

1. I FATTI DI RELATIVITA SENSORIALE - Qui ci basta riferirci ai ri-
sultati della psicologia per sapere se realmente 1 fenomeni classificati sotto 1
nomi di errori e di illusioni dei sensi o di allucinazioni siano suscettibili di far
dubitare dell'oggettivita della percezione.

a) Immagini e percezione. L'intera argomentazione cartesiana riposa sul
postulato implicito che ¢ impossibile distinguere un'immagine da una percezio-
ne. Ora la psicologia accusa di falso questo postulato, che Kant da parte sua ha
confutato con forza. Immaginazione e percezione differiscono essenzialmente,
tanto che non ¢ possibile alcuna confusione tra una pura coscienza immaginan-
te e una coscienza percettiva (III, 176-180).

Psicologicamente, ¢ certo che i problemi relativi all'esteriorizzazione degli
oggetti e alla loro localizzazione nello spazio sono sprovvisti di senso, in quan-
to noi nella percezione, non a biamo mai da «esteriorizzare» degli oggetti, che
invece ci son dati gia originariamente come esterni (II1, 149).

L'intera argomentazione di Cartesio e degli idealisti dipende dall'illusione
di immanenza. Sembra loro che I'immagine sia nella coscienza, come una spe-
cie di ritratto o di oggetto da osservare, il che riduce evidentemente 1'immagi-
nazione alla percezione. A causa di questa riduzione arbitraria e falsa, si ¢ in-
dotti a domandarsi se, procedendo l'immaginazione come la percezione, que-
st'ultima non si debba ridurre all'immaginazione.

Si tratta di un vero pseudo-problema.

b) Errori e illusioni dei sensi. Anche su questo punto, 1 dati piu sicuri del-
la psicologia non ammettono 1'ipotesi idealistica. Anzitutto, gli «errori dei sen-
si» in realta sono semplicemente degli errori di giudizio, e riguardano non I'e-
sistenza di un oggetto indipendente dai sensi, ma la natura di questo oggetto.
Risulta invece chiaramente che i sensi si correggono a vicenda, il che implica
l'evidente realta di un'esistenza esterna ai sensi, poiché, se tale esistenza man-
casse, 1 giudizi non sarebbero suscettibili di alcuna rettifica, ma si presentereb-
bero come necessariamente veri, non avendo per oggetto che il puro stato sog-

60



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

gettivo, il quale ¢ quello che € e non pud dar luogo a nessun errore. Di conse-
guenza, se e possibile parlare di «errori dei sensiy, cio avviene in funzione
dell'evidenza immediata e assoluta dell'esistenza di una realta che sopravanza
il senso, cioe, in questo caso, il puro fenomeno soggettivo. Quanto alle «illu-
sioni della percezione» (III, 156), esse potrebbero effettivamente dar fondatez-
za a un dubbio riguardante l'esatta percezione degli oggetti, ma per nulla ri-
guardante la loro esistenza.

L'ipotesi che il mondo esterno possa essere effetto di una specie di alluci-
nazione («allucinazione vera») ¢ stata formulata da Taine, ed esprime assai be-
ne un aspetto della concezione idealistica. Ora questa ipotesi € assurda, poiché,
in un mondo in cui l'allucinazione fosse lo stato normale, non potrebbe sorgere
il problema dell'«allucinazione» (I1I, 147). Psicologicamente parlando, i fatti
allucinativi hanno senso solo in funzione della realta dell'universo.

La stessa osservazione fa Kant riguardo alle difficolta che sorgono dai fat-
ti di relativita sensoriale (Critica della ragion pura, tr. it. di Gentile e Lombar-
do-Radice, 2 voll., Bari, 1910; Analitica trascendentale. Confutazione dell'i-
dealismo, 3a annotazione): «Ogni rappresentazione intuitiva delle cose esterne
- egli scrive - non implica senz'altro l'esistenza di queste, giacché questa rap-
presentazione puo ben essere il semplice effetto dell'immaginazione (nei sogni,
come nel delirio); ma questa immaginazione non ha luogo se non per la ripro-
duzione di percezioni esterne passate, le quali, come abbiamo mostrato, sono
possibili solo per la realta di oggetti esterni».

51 - ¢) L'illusione dell'intervallo. La maggior parte delle difficolta che si
presentano qui riguardo alla sensazione, provengono da cio che si potrebbe
chiamare «l'illusione dell'intervallo», che € soltanto una forma dell'illusione
dell'immanenza: si suppone che tra la sensazione come processo soggettivo ¢ la
percezione dell'oggetto, vi sia una specie di spazio da superare. Ora, la psicolo-
gia ci ha mostrato l'inconsistenza di tale supposizione, come pure che ogni sen-
sazione e percezione (111, 128, 132). Da questo punto di vista, 1'«io sono» idea-
listico (cioe¢ l'esperienza certa ridotta alla pura soggettivitd) ¢ impossibile, in
quanto cio che ci ¢ dato ¢, immediatamente, «l'essere-nel-mondoy». Mi e tanto
vietato di separare la mia esistenza da quella dell'universo quanto di separar-
mi dal mio proprio corpo. lo mi sento esistente sentendo «l'altro» esistere con
me. L'idealismo, che si sforza di minimizzare questo sentimento, ¢ la negazione
piu arbitraria che esista di un dato immediato indubitabile. Questo dato imme-
diato ¢ tale, che non bisogna nemmeno dire che la certezza, I'evidenza vertano
sugli oggetti dati nella sensazione, poiché cio farebbe supporre un intervallo tra
l'atto del soggetto e I'oggetto stesso. In realta, non vi ¢ alcun intervallo: sensa-
zione, certezza, evidenza si presentano qui come cio che (si) da, cio¢ sono c¢id
stesso che ¢ sentito, che ¢ certo, che ¢ evidente. La sensazione «¢ una parteci-
pazione immediata di cid che noi chiamiamo abitualmente il soggetto a un am-
biente dal quale nessun limite lo separa» (72), e che egli non puo rifiutare sen-
za rifiutare contemporaneamente se stesso, poiché il soggetto non ¢ piu nulla
dal momento che se ne stacca. Per questo appunto Aristotele € san Tommaso
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affermavano che il senso ¢ il sentito (sensus et sensatum), e in generale il cono-
scente 1n atto di conoscere ¢ il conosciuto in atto d'essere conosciuto, fanno una
cosa sola.

52 - 2. L'TPOTESI DEL «SOGNO COERENTE» - Questa ipotesi ¢ in
contraddizione sia con I'esperienza che con se stessa.

a) La smentita dell'esperienza. Non intendiamo far valere dei pregiudizi,
ma riferirci semplicemente, tra le esperienze che costituiscono il nostro univer-
so (e qualunque sia il senso di questa esperienza), all'esperienza del sogno. Ora
questa esperienza, all'analisi fenomenologica, risulta essa stessa dipendente da
esperienze anteriori al sogno. D'altra parte, un «sogno coerente» si rivela esse-
re una cosa impossibile, e cid non a motivo di una qualsiasi nozione a priori
del sogno o per un pregiudizio, ma in virtu dell'«esperienza» stessa, che sola
puo servire qui di criterio, in quanto la nostra esperienza del sogno ¢, per oppo-
sizione all'esperienza di veglia, un'esperienza di incoerenza. Infine, il sogno,
come e dato nell'esperienza, esclude assolutamente la riflessione sul sogno,
poiché nel sogno la coscienza ¢ prigioniera del gioco delle immagini e ogni ri-
flessione su questo gioco equivarrebbe alla soppressione del sogno stesso (73).
Al contrario, la coscienza riflessiva conferma la percezione. Coscienza percet-
tiva e coscienza onirica sono dunque radicalmente differenti (74). Da tutto cio
segue che se l'universo fosse soltanto un sogno coerente, questo sogno diver-
rebbe talmente «reale» che l'idea stessa di sogno ci sarebbe assolutamente
estranea. L'ipotesi di una esperienza interamente ridotta a un sogno coerente
sopprimerebbe perfino la possibilita dell'idealismo. In un simile universo,

72) G. Marcel, «Rev. de Mét. et de Mor.», aprile-giugno 1925, p. 176.

73) J. P. Sartre (L'Imaginaire, Parigi, 1940, p. 206) osserva giustamente che 1'argomentazio-
ne di Cartesio comporta un sofisma certo («lo vedo apertamente che non vi sono indizi sicu-
ri per cui si possa distinguere nettamente la veglia dal sonno»: Méditation premicre, § 4): «E
un termine della comparazione stabilita da Cartesio che 10 posso facilmente attaccare: ¢ la
coscienza che veglia e che percepisce. lo posso farne ad ogni istante 1'oggetto di una co-
scienza riflessiva che mi informera con certezza sulla sua struttura. Ora questa coscienza ri-
flessiva mi da istantaneamente una conoscenza preziosa: ¢ possibile che, nel sogno, io im-
magini di percepire; ma cio che ¢ certo € che, quando veglio, non posso dubitare che perce-
pisco. Ognuno puo provare di fingere, per un istante, di sognare; puo provare di fingere che
il libro che legge ¢ un libro sognato, s'accorgera subito, senza poterne dubitare, che questa
finzione ¢ assurda. E, per vero dire, la sua assurdita non ¢ minore di quella della proposizio-
ne: forse 10 non esisto, proposizione che, appunto per Cartesio, € veramente impensabiley.
74) La stessa osservazione puo essere fatta dal punto di vista degli «oggetti». Un «mondo
irreale», osserva J. P. Sartre (L'Imaginaire, p. 171), ¢, psicologicamente, un'espressione
sprovvista di senso. Il mondo ¢ un tutto organico «nel quale ogni oggetto ha il suo pesto de-
terminato ed € centro di rapporti con gli altri oggetti. L'idea stessa di mondo implica per i
suoi oggetti la doppia condizione seguente: bisogna che essi siano rigorosamente individua-
ti; e bisogna che siano in equilibrio con un centro. E per questo che non vi ¢ mondo irreale:
nessun oggetto irreale soddisfa a questa doppia condizioney.
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Cartesio non sarebbe mai esistito.

L'ipotesi del sogno coerente ¢ dunque inconcepibile, se si tiene conto
dell'insieme dell'esperienza. Puo essere formulata solo sulla carta ed ha potuto
essere accettata solo grazie ad un artificio, del quale sono esempi tipici 1'argo-
mentazione di Cartesio come quella di Husserl. Allorché noi accettiamo, in via
d'ipotesi, di ridurre l'intera esperienza a un sogno coerente, questa ipotesi non
riguarda la nostra esperienza, ma un pensiero possibile, tale da pensare solo un
universo immanente; cio¢ noi sostituiamo inconsciamente al problema intorno
a cio che ¢ concepibile in rapporto a noi, il problema del concepibile o dell'in-
concepibile in sé. Da questo punto di vista, nulla impedisce di formare la no-
zione di un pensiero tale che la sua esperienza si esaurisca tutta nell'essere
esperienza di sé€. Ci si puo chiedere, ¢ vero, in che modo un pensiero simile po-
trebbe subire l'evidenza invisibile dell'esistenza di un mondo esterno a sé. Que-
sto problema riconduce l'idealismo ad affrontare cio che ¢ reale. Tuttavia, an-
cor prima di incontrare questo problema, l'ipotesi, come tale, dell' «universo
sogno-coerente» racchiude una contraddizione interna che fa si che essa venga
scartata come assolutamente inconcepibile: «universo-sogno-coerente» e una
nozione del tipo «cerchio-quadrato», poiché in un universo di sogno, l'idea
stessa di sogno sarebbe impossibile.

53 - b) L'illusione dell'Ego puro. Gli idealisti una volta rinchiusisi nella
pura soggettivita, devono spiegare come avvenga che il soggetto pensante o 1'io
puro contenga l'universo nel suo pensiero, sotto forma di idee o di immagini.
Vedremo a quali artifici 1 filosofi idealisti siano stati costretti, per render ragio-
ne di questo universo immanente. In realta, essi non riescono a spiegare nulla,
ma, non potendo generare l'universo, lo accettano come un dato; il che i ri-
conduce (con una cattiva coscienza, pero) alla posizione realistica.

La «cattiva coscienza» ¢ evidente nel processo cartesiano, in quanto la
forma stessa del dubbio metodico prova che Cartesio introduce questo dubbio
paradossale circa la realta del mondo (e del suo proprio corpo, che fa parte del
mondo) solo in conseguenza della decisione pregiudiziale (imposta dal nomi-
nalismo) di partire dal puro pensiero, e con lo scopo di giustificare la scelta di
questo metodo (45). Infatti, che significa in tale contesto l'appello alla veracita
divina, che trasforma l'idealismo iniziale in un realismo d'intenzione, se non
che il realismo ¢ un'evidenza immediata e che metterlo in dubbio rappresenta
soltanto uno pseudoproblema?

Se il metodo idealistico (cio¢ un metodo che prende le mosse da un pen-
siero il quale attinge immediatamente solo se stesso) fosse imposto dalla realta
stessa delle condizioni del conoscere, come potremmo noi provare il bisogno di
cercare una garanzia estrinseca delle nostre affermazioni «soggettive», di cui
non solo I'illusione sarebbe evidente, ma perfino la stessa esistenza sarebbe in-
concepibile?

Cosi, l'evidenza dell'esistenza del mondo é realmente apodittica, nel senso
che la sua non-esistenza e, per me, assolutamente inconcepibile (75). L'epoché
o la messa tra parentesi del mondo oggettivo, se potesse essere attuata, mi por-
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terebbe davanti al puro nulla di un pensiero vuoto, impotente a pensare se stes-
so. Pretendere, dunque, che «in fatto di realta assoluta e indubitabile, i1l sogget-
to meditante ritenga soltanto se stesso in quanto Ego puro (e le sue cogitatio-
nes) come esistente indubbiamente e tale da non poter essere soppresso, anche
se questo mondo non esistesse» (Husserl, op. cit., p. 18) (76), significa cadere
nel circolo vizioso piu palese. L'ego puro (o il cogito), infatti, ¢ realmente pos-
sibile solo in funzione dell'esperienza totale della nostra coscienza, e questa co-
scienza implica assolutamente la realta esistenziale del mondo. Invero, 1'io si
pone per sé, solo grazie ad un oggetto altro da s¢ (77), e di conseguenza le co
gitationes, ammesse con 1'ego puro, sono necessariamente 1'espressione di real-
ta esistenziali esterne all'io.

Si puo ribattere che 1'io, astratto dalle sue cogitationes, conserverebbe la
sua posizione assoluta. Cio perod non porta alcun mutamento nelle nostre osser-
vazioni, in quanto 1'io, da questo punto di vista, potrebbe esser posto, affermato
o conosciuto soltanto da un pensiero diverso da quello dell'io stesso, il quale
ultimo, per cid stesso, non sarebbe pitl un soggetto (un «per sé»), ma un ogget-
to. Con ci0 si ritorna ancora a un universo indipendente dal pensiero come
condizione del pensiero stesso.

54 - LE CONTRADDIZIONI DELL'IDEALISMO
a) L'esistenza e data nel dubbio stesso. L'idealismo non pu0 porsi senza

75) Nelle pagine seguenti, senza abbandonare il punto di vista cartesiano, ci poniamo nel
punto di vista detto fenomenologico, proposto da Husserl nelle sue Méditations cartésiennes
(Parigi, 1931). Dovremo studiare piu avanti la Fenomenologia per se stessa. Qui esaminiamo
I'epoché (o «messa fra parentesi») husserliana, d'altronde quale Husserl la presenta, solo
come una forma piu radicale del dubbio cartesiano.

76) E esattamente il senso dell'osservazione di Cartesio che io posso fingere che il mondo
non abbia realta esistenziale ed anche che io non abbia corpo, ma non che io, che mi penso e
che penso il mondo (cogito), non esista.

77) E cio che ammettono insieme Aristotele, san Tommaso e Kant (Kritik der reinen Ver-
nunft, in Werke, 22 voll., Berlino, 1902-1955; cft. tr. Critica della ragion pura, di G. Gentile
e G. Lombrado Radice, 2 voll., 4a ed., Bari, 1949). Analitica trascendentale. Confutazione
dell'idealismo, 3a nota: «L'esperienza interna in generale ¢ possibile solo mediante l'espe-
rienza esterna in generale. In quanto a sapere se questa o quest'altra supposta esperienza non
sia il frutto di una semplice immaginazione, ¢ cio che si scoprira mediante le sue determina-
zioni particolari e con l'aiuto del suo accordo con i criteri di ogni esperienza reale»). Quanto
alla ragione di questo fatto, dice san Tommaso, ¢ che l'intelligenza, prima di conoscere, ¢
pura potenza: «Intellectus humanus est in potentia respectu intelligibilium, et in principio est
sicut tabula rasa in qua nihil scriptum» (S. Theol., 1a, q. 79, a. 2). Affinch¢ il pensiero sia ac-
cessibile a se stesso, bisogna che l'intelligenza sia stata precedentemente informata (cio¢
elevata all'intelligibilita attuale) da un oggetto diverso da sé: «Intellectus humanus se habet
in genere rerum intelligibilium ut ens in potentia tantum. Unde in seipso habet virtutem ut
intelligat, non autem ut intelligatur, nisi secundum id quod fit actu» (S. Theol., 1a, q. 87, a.

).
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negare nello stesso tempo se stesso, esattamente come lo scetticismo non puo
affermarsi senza sopprimersi per cio stesso. Infatti, il dubbio sulla realta esi-
stenziale dell'universo implica in una maniera talmente evidente ['esistenza
stessa di questo universo, che il dubbio stesso sarebbe rigorosamente impossi-
bile se questo universo non fosse dato fin dall'inizio.

E un altro aspetto dell'aporia del sogno. lo posso supporre, dicevamo, che
lo stato di veglia ¢ solo forse uno stato di sogno, unicamente grazie al fatto che
10 distinguo gia lo stato di sogno dallo stato di veglia.

Allo stesso modo, i0 non posso fingere che il mondo esterno non esista,
poiché possiedo gia, con evidenza irresistibile, 1'opposizione di un mondo di
immagini e di un mondo di oggetti. Nell'ipotesi secondo la quale il mondo
esterno non esistesse e tutto si riducesse a un universo immanente (con I'illu-
sione dell'esteriorita e dell'esistenzialita), I'epoché sarebbe impossibile e incon-
cepibile. L'illusione sarebbe assoluta, irriducibile e definitiva.

b) Il paralogismo idealistico. Tutta 1'argomentazione idealistica appare
fondata su un paralogismo del tipo seguente. Poiché «l'esistenza naturale del
mondo - del mondo in cui io posso parlare - presuppone, come un'esistenza di
per s¢ anteriore, quella dell'ego puro e delle sue cogitationesy», ne segue che «il
campo d'esistenza naturale non ha che un'autorita di second'ordine e presuppo-
ne sempre il campo trascendentale», cio¢ i1l campo dell'ego e delle cogitationes
(Husserl, op. cit., p. 18). Ora, nulla € piu certo di cio: il mondo non esiste per
me che pensato da me e, come tale, esso ¢ posteriore all'io e al pensiero, che lo
condizionano in quanto universo pensato. Ma cio ¢ evidente € non viene posto
in questione: si tratta, infatti, di tutt'altra cosa, cio¢ di determinare non cio che ¢
condizione del pensiero dell'universo, ma cio che ¢ condizione assoluta de/
pensiero stesso, ci0 che pone 1'io per s¢, con il sistema delle sue cogitationes.
Ora, da questo punto di vista, bisogna esattamente rovesciare la formula di
Husserl e dell'idealismo e dire che I'ego puro e le sue cogitationes presuppon-
gono l'esistenza naturale del mondo, poiché senza di essa, come abbiamo visto
prima, non vi sarebbero né cogitationes né io cosciente di sé (78).

Sono le stesse osservazioni che bisogna opporre alla dialettica che vuole
fondare tutto sul «primato del pensiero» e che Ed. Le Roy ha sviluppato come
segue. Anzitutto, egli dice, ¢ impossibile pensare, a qualsivoglia titolo o grado,

78) Cfr. le osservazioni seguenti di M. Von Rintelen, ne La Phénoménologie, Parigi, 1933,
p. 47: «Ammetto volentieri che, all'opposto del formalismo kantiano, con la sua maniera di
dedurre tutto dai soli principi del "soggetto universale", la nuova fenomenologia ci ha inse-
gnato nuovamente a lasciar parlare I'oggetto stesso. Ma [...] come si spiega allora che Hus-
serl non sia stato nel medesimo tempo condotto a fare un "ritorno al reale"? Questo oggetto,
che, in ragione del suo contenuto, non si pud dedurre puramente dalle sole condizioni del
soggetto, chi ce lo da, dunque, se esso non si trova nell'esistenza? Husserl, mettendo 1'esi-
stenza fra parentesi, preclude a se stesso di trattare la questione ultima che deve decidere di
tuttoy.
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«un di fuori, un al di la del pensiero: una asserzione qualsiasi, anche un'asser-
zione che neghi, presuppone nondimeno sempre il pensiero [...]. Un secondo
fatto, vicino al primo, risplendente come esso di evidenza immediata non ap-
pena lo si consideri un po', ¢ che il pensiero ¢ essenzialmente ingenerabile |[...].
Cosi dunque il pensiero si rivela radicalmente indeducibile e incostruibile, ogni
indizio di deduzione o di costruzione lo suppone gia presente e in azione [...].
Ecco in breve come si prova la verita di cio che io chiamo ['esigenza idealisti-
ca. E il principio di ogni metafisica». (L'exigence idéaliste et le fait de
I'Evolution, Parigi, 1927, pp. X-XII). Il pensiero costituisce dunque l'ultimo
punto di regressione possibile. Il pensiero tutto racchiude, e tutto deve giustifi-
carsi davanti a lui, mentre esso si giustifica solo davanti a se stesso.

Questa dialettica procede da un'illusione che ¢ facile porre in evidenza,
consistente nel considerare l'essere come una determinazione del pensiero. E
invece il pensiero che si rivela come una determinazione dell'essere: cogito si-
gnifica «io sono pensante» (79), cioe il pensiero qualifica l'essere e ne ¢ una
determinazione. Se no, ['essere stesso essendo idea, non ci sarebbe piu essere
dell'idea, cioé non ci sarebbe pensiero, perché non ci sarebbe assolutamente
piu essere. L'essere, assolutamente parlando, ¢ dunque anteriore al pensiero
(80).

§ 2 - L'oggetto formale della critica

55 - 1. IL VALORE DELLA CONOSCENZA INTELLETTUALE - Noi
siamo in grado ora di definire esattamente 1'oggetto formale della critica, cio¢
di definire 1 problemi reali che essa ha da risolvere. Questi problemi si riduco-
no essenzialmente alla determinazione del valore della conoscenza intellettua-
le. L'evidenza prima e assoluta, spontaneamente vissuta dall'intelligenza, ¢
quella con cui si coglie 1'essere ¢ il reale; in critica dunque si trattera di prender
coscienza in maniera riflessa di quanto tale evidenza fondamentale significa ed
implica, cioe¢ di determinare sotto quali condizioni e in quale misura il pensie-
ro sia conforme all'essere che esiste con evidenza, suo oggetto primo e

79) E ciod che Cartesio ha riconosciuto implicitamente proibendo a se stesso di presentare il
Cogito come un sillogismo, e parimenti come una inferenza immediata (Principes de la Phi-
losophie, 1, 7; Réponses aux instances de Gassendi, § 6,

ed. di Adam e Tannery, X, 205).

80) Cfr. L. Lavelle, La Présence totale, Parigi, 1934, pp. 40-41: «L'essere non puod a nessun
grado essere considerato come una forma del pensiero, poiché il pensiero stesso deve essere
anzitutto definito come una forma dell'essere. Ci si immagina troppo spesso che il pensiero,
definendo se stesso, definisca il carattere soggettivo di tutto cid che puod essere: ma, per de-
finire se stesso, bisogna ch'esso definisca innanzi tutto la sua esistenza, vale a dire /'oggetti-
vita della propria soggettivita».
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proprio.

Il paradosso dell'idealismo ¢ di essere (per ipotesi) una «filosofia del sog-
getto» e di possedere una psicologia manchevole. «Filosofie dell'essere», come
quelle di Aristotele e di san Tommaso, posseggono al contrario una psicologia
del conoscere ricca di profonde e minuziose analisi. Un'osservazione di questo
genere viene fatta da N. Hartmann (Zum Probleme del Realitiitsgegebenheit, in
«Kant-Gesellschaft», n. 2, p. 9, 1931): nell'idealismo «si dimentica I'essenziale,
il rapporto alla cosa (das Seiende) per la quale vale la conoscenza. Cosicché nel
porre il problema (critico) si perde di vista il fenomeno del conoscere. Di qui
deriva uno stato di cose singolare: sono proprio quelle teorie che parlano di piu
della conoscenza, ad ignorare assolutamente il vero problema del conoscere».

2.l FONDAMENTI DELLA CERTEZZA - La determinazione del valore
della conoscenza intellettuale puo farsi solo sulla base di una analisi psicologi-
ca dei processi della conoscenza, con lo scopo di definire (ed ¢ questo 1'aspetto
propriamente critico del problema) quali sono le cause, oggettive e soggettive,
della certezza. E cosi infatti che noi saremo in grado di precisare qual & i rap-
porto del pensiero all'essere, cioe come l'essere diviene presente al pensiero e
nello stesso tempo come il pensiero si inserisce nelle complessita dell'essere, e
per cio stesso saremo in grado, in certo modo, di provare la certezza fondamen-
tale del fatto che l'intelligenza ¢ misurata dall'essere.

Constatiamo cosi che la critica compie un doppio cammino che si svolge
tra quelli che si potrebbero chiamare 1 due poli del conoscere, cio¢ lo spirito in
atto di conoscere e l'oggetto conosciuto. Duplice movimento che ritorna ogni
volta su una delle fonti della conoscenza, al fine di svelarne nello stesso tempo
la natura e il rapporto che intrattiene con l'altro termine. La critica ¢ dunque
nello stesso tempo una critica dello spirito e una critica della scienza. Questo,
almeno, ¢ il piano che le assegna san Tommaso (De Veritate, q. 3, a. 2, ad 2um,
Ed. taurinensis, Torino, 1895 sgg.): «In cognitione est duo considerare, scilicet
ipsam naturam cognitionis, et haec sequitur speciem secundum comparationem
quam habet ad intellectum in quo est [...] et determinationem cognitionis ad
cognitum, et haec sequitur relationem speciei ad rem ipsamy.

Art. II - Metodo della critica

56 - Il metodo imposto dalla forma stessa del problema critico consistera,
per definizione, in quanto si tratta di giudicare la conoscenza, in una riflessione
dell'intelligenza su se stessa, allo scopo di determinare la sua natura essenziale
e il valore delle sue operazioni. Con piu precisione ancora si potrebbe dire, ser-
vendosi dei termini stessi di san Tommaso (De Veritate, q. 3, a. 2, ad. 2um),
che la critica ¢ una riflessione sulla specie intelligibile o concetto, per definire,
da una parte, la sua relazione all'intelligenza da cui procede, e dall'altra la sua
relazione alla cosa stessa, che essa esprime in forma immateriale e universale.
Questa riflessione critica, per aver valore, non deve evidentemente ammettere,
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al suo punto di partenza, alcun presupposto, cio¢ essa ¢ condizionata da un
dubbio iniziale che abbraccia, nell'ordine del conoscere, tutto ci0 che € suscet-
tibile d'essere messo in questione (81).

§ 1 - La riflessione critica

57 - 1. NATURA DELLA RIFLESSIONE CRITICA - La critica della co-
noscenza suppone evidentemente il fatto della conoscenza; il giudizio sulla fa-
colta del conoscere presuppone l'esercizio di questa facolta. Sarebbe assurdo
pretendere (come hanno fatto i moderni seguendo Cartesio e Kant) che la ri-
flessione critica possa costituire il punto di partenza assolutamente primo di
tutta la filosofia. Come chiedere alla conoscenza di tracciare a priori i suoi pro-
pri limiti e di presiedere cosi a un'indagine che dovrebbe trascendere l'ordine
del conoscere? (82) In realta, /e condizioni e i limiti della conoscenza si sco-
prono solo con un ritorno dell'intelligenza sulle sue operazioni nel loro eserci-
zio spontaneo, scientifico e filosofico.

Questa riflessione critica deve dunque essere distinta dalla riflessione
spontanea dell'intelligenza (o riflessione in actu exercito) sulla sua attivita, ri-
flessione che ¢ implicita in ogni giudizio (I, 53) e che fa corpo con esso (111,
437, 448). Per 1l fatto stesso che l'intelligenza si pronuncia su cio che €, essa
coglie e afferma la sua propria conformita con l'essere: sta qui l'essenza del
giudizio (83). La riflessione critica (in actu signato) costituisce invece un atto
nuovo, che é un ritorno esplicito dell'intelligenza sul suo atto e che termina ad
un nuovo concetto. Questa riflessione si distingue formalmente da quella, im-
plicita, che costituisce il giudizio
(84).

Percio non si pud definire semplicemente la critica come «la revisione

81) Cfr. Rosmini, Nuovo Saggio, 3a parte, Logica, lib. 11I; Rinnovamento della filosofia, 1ib.
1.

82) Hegel (Die Wissenschaft der Logik, in Werke, ed. di Lasson-Hoffmeister, 26 voll., Lip-
sia, 1920 segg., V, cfr. Logique, tr. fr. di Vera, t. I, p. 193; cft. tr. it. di A. Moni, Bari, 1925)
osservava che «ogni conoscenza non puo attuarsi che conoscendo, e portare le proprie ricer-
che su questo preteso strumento della conoscenza non ¢ nient'altro che conoscere. Ora, ag-
giunge Hegel, voler conoscere prima di conoscere ¢ tanto assurdo quanto la saggia precau-
zione di quello scolastico che voleva imparare a nuotare prima di arrischiarsi ad entrare
nell'acquay.

83) Cfr. S. Tommaso, In Pherihermeneias, 1, lect. 3: «Cognoscere autem praedictam habitu-
dinem [vale a dire la sua conformita a cio che €] nihil est aliud quam iudicare ita esse in re
vel non esse, quod est componere et dividere; et ideo intellectus non cognoscit veritatem nisi
componendo et dividendo per suum iudiciumy.

84) Cfr. S. Tommaso, De Veritate, q. 1, a. 9: «Veritas est in intellectu [...] sicut consequens
actum intellectus et sicut cognita per intellectum; consequitur namque intellectus operation
em, secundum quod iudicium intellectus est de re secundum quod est. Cognoscitur autem ab
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delle nostre adesioni spontanee» (D. Mercier, Critériologie générale ou Traitée
géneéral de la certitude, 5a ed. [1906], p. 86). Tale revisione delle adesioni
spontanee ¢ 'oggetto stesso di tutta la filosofia. Ci0 significa certamente che la
filosofia suppone una critica, almeno implicita, continuamente in atto, tuttavia
la critica in quanto riflessione espressa (in actu signato) sull'intelligenza e sulle
sue operazioni, ha un oggetto formale diverso dalla revisione delle adesioni
spontanee: essa tende a giudicare, in certo modo, questa stessa revisione, a dar-
le un fondamento di diritto, mediante l'esplicita giustificazione dei procedimen-
ti messi in opera da quella (cfr. J. De Tonquédec, La critique de la connaissan-
ce, Parigi, 1929, p. 445).

58 - 2. I PRESUPPOSTI DELLA RIFLESSIONE CRITICA - La rifles-
sione critica, per cio stesso che essa suppone il fatto della conoscenza, cio¢ che
essa ¢ € non puo essere che un atto secondo, implica evidentemente la cono-
scenza previa (data nella riflessione vissuta, in actu exercito, dell'attivita del
giudizio) della natura dell'intelligenza a della sua finalita naturale, che ¢ d'es-
sere conforme a cio che ¢ (111, 443), dell'atto di giudicare, come attivita pro-
pria dell'intelligenza, e della facolta da cui quest'atto procede, della natura
dell'habitus, che ¢ principio immediato dell'atto di conoscere, dell'esistenza
dell'anima in quanto principio radicale o soggetto dell'attivita intellettuale, in-
fine dell'esistenza (reale o possibile) dell'oggetto sul quale verte il giudizio.

3. IL PUNTO DI PARTENZA DELLA CRITICA - Si vede in questo mo-
do quanto sia arbitrario e irreale il punto di vista cartesiano e idealistico, che
pretende di assumere come punto di partenza assoluta della critica un cogito ri-
dotto alla pura affermazione di un pensiero che pensa se stesso. In realta, i/
punto di partenza della critica sara bensi, se si vuole, un cogito, cioe una ri-
flessione sul pensiero, ma sul pensiero reale, cio¢ su un pensiero che conosce
solo misurandosi sull'essere, € che si conosce vero soltanto in quanto si cono-
sce conforme a ci0 che ¢€: ci0 implica nello stesso tempo l'irrecusabile evidenza
del principio d'identita come legge universale del pensiero conforme all'essere,
che ¢ necessariamente cio che ¢ (II1, 471).

Il compito proprio della critica consistera nell'applicare la riflessione
dell'intelligenza espressamente su questi dati primi (cio¢ logicamente primi, in
quanto impliciti in ogni esercizio del pensiero), per giudicarli e giustificarli ri-
ferendoli alle loro condizioni assolute.

59 - 4. IL COGITO REALISTICO
a) Ego cogito ens. Si ¢ obiettato talvolta contro questo metodo riflessivo

intellectu secundum quod intellectus reflectitur supra actum suum, non solum quod cogno-
scit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad remy.
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che esso dovrebbe condurre inevitabilmente all'idealismo (E. Gilson, Réalisme
thomiste et critique de la connaissance, Parigi, 1939, p. 49).

Questa obiezione ha tuttavia il torto di ridurre ogni riflessione sul pensiero
al tipo di riflessione definito dal cogito cartesiana. Ora, non ¢ la considerazione
del pensiero che conduce all'idealismo, ma il porre a priori (come fanno gli
idealisti) che nel pensiero c'¢ unicamente il pensiero. In realta, ogni riflessione
critica, in qualsiasi dottrina, parte necessariamente da un cogito, come implici-
tamente osserva san Tommaso dicendo che la giustificazione del conoscere
consiste in una critica della species. Il problema critico e essenzialmente il
problema del rapporto all'essere, e dunque la critica situera il sua punto di
partenza nel pensiero stesso, la dove l'essere e il pensiero si identificano (in-
tenzionalmente) (85). Bisogna dunque partire dal cogito, ma dal cogito reale.
Non cerchiamo, quindi, di provare, partendo dal puro pensiero, la realta assolu-
ta dell'essere presente al pensiero: questa realta, abbiamo visto, ¢ evidente in
maniera assoluta al di 1a di ogni dubbio, poiché il dubbio stesso la suppone. Si
tratta di tutt'altra cosa, cio¢ di trovare nel pensiero mediante il quale io penso
l'essere e penso me stesso in quanto pensante l'essere, le ragioni che danno un
fondamento alle mie affermazioni sull'essere e che forniscono loro la giustifi-
cazione di essere cio che tali asserzioni appunto sono.

b) Cogito o cognosco? Gilson conviene implicitamente con questa consi-
derazione allorché egli ammette che la riflessione dell'intelligenza deve aver di
mira un cognosco (€ non un cogito di tipo idealistico), il che ¢ quanto esatta-
mente diciamo noi qui (cfr. pure il nostro studio su Le Thomisme et la Critique
de la connaissance, Parigi, 1933, pp. 19-28, 91-110, 135-143). La riflessione
sul cogito, come noi la intendiamo, anche per noi dev'essere «una analisi rifles-
siva delle condizioni totali della conoscenza, che concede a se stessa come dato
tutto ci0 che in realta ¢ dato, sia nell'oggetto che nel soggetto» (Gilson, op. cit.,
p. 90, n. 1). Il problema del cogito si ridurrebbe dunque a una questione di ter-
mini. Quanto a dire, come Gilson, che partire dal cognosco (o da cid che noi
chiamiamo il «cogito realey) significherebbe «l'esclusione rigorosa di ogni cri-
tica della conoscenzay, ¢ ancora questione di termini, perché se si tratta in real-
ta di escludere assolutamente ogni critica di tipo idealistico, tesa a ritrovare
l'essere, ipoteticamente problematico, partendo dal puro pensiero, questa ¢ pro-
prio la forma stessa di una critica di tipo tomistico, in cui il realismo non ¢ e
non ha da essere messo in questione, ma in cui si tratta essenzialmente di ritor-
nare sull'atto dell'intelligenza per definirne la legittimita e il valore (86).

Concludiamo dunque dicendo che il cogito deve significare soltanto l'atto
di conoscere che noi conosciamo, di conoscerci come conoscentli €

85) Cfr. S. Tommaso, De Ver., q. 1, a. 9, in c.: «Quod iudicium intellectus est de re secun-
dum quod est, cognoscitur [...] ab intellectu secundum quod intellectus reflectitur supra ac-
tum suumy.
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I'essere; di conseguenza la critica non potra essere che una riflessione
sulla conoscenza in atto, per fondarne la legittimita, e definirne nello stesso
tempo i modi e i limiti, le condizioni assolute e la finalita ultima.

§ 2 - 1l dubbio critico

60 - Abbiamo detto che la critica, per essere sincera, non deve presuppor-
re nulla di tutto cio che puod essere messo in questione. D'altra parte, poiché qui
¢ posto in gioco il valore stesso della conoscenza intellettuale, ne consegue che
il dubbio critico dovra avere necessariamente una portata universale. E quanto
affermano Aristotele e san Tommaso allorché pongono quale condizione della
critica una «universalis dubitatio de veritate» (87). Come conciliare questa
universalita necessaria del dubbio con l'impossibilita, da noi riconosciuta, di
mettere realmente in questione le evidenze immediate dateci nell'esercizio di-
retto della conoscenza? Proprio qui sta il problema del dubbio critico.

A.NATURA DEL DUBBIO CRITICO

1. LA FORMA DEL PROBLEMA - Il problema puo essere riassunto nel
seguente dilemma: o il dubbio deve essere universale e, in questo caso, non
puo essere reale; oppure deve essere reale, ma allora non puo essere universa-
le. 11 dilemma ¢ rigoroso, cio¢ bisogna optare per I'uno o per l'altro termine
dell'alternativa.

In realta, se si sceglie un dubbio reale, bisognera necessariamente che ne
vengano eccettuate le evidenze immediate. Anzitutto un'evidenza immediata e
apodittica non viene mai realmente messa in questione, perché ¢ assolutamente
impossibile. Nessun artificio, nessuno sforzo, nessuna iperbole (come si espri-
me Cartesio) rende possibile il dubbio circa un'evidenza. E poi, il fatto solo di

86) Si puo tuttavia notare una differenza fra Cognosco e Cogito. Cognosco potrebbe servire
benissimo di punto di partenza a tutta la filosofia, perché non implica necessariamente la ri-
flessione sull'attivita conoscitiva. Ora se la critica € espressamente riflessiva, Cogifo sara
senza dubbio piu atto a significare non soltanto che si conosce 1'essere, ma anche che si co-
nosce e si giudica se stessi in atto di conoscere e di conoscere I'essere.

87) Aristotele, Metaph., 111 (B), c. 1. S. Tommaso, In Metaph., 111, lect. 1: «Aliae scientiae
considerant particulariter de veritate: unde et particulariter ad eas pertinet circa singulas ve-
ritates dubitare; sed ista scientia [Metaphysica] sicut habet universalem considerationem de
veritate, ita etiam ad eam pertinet universalis dubitatio de veritate; et ideo non particulariter,
sed simul universalem dubitationem prosequitur». Quanto al principio stesso del dubbio, san
Tommaso lo giustifica, in conformita con Aristotele, nella stessa lectio (Cathala, 339-342):
«Et ideo sicut ille qui vult solvere vinculum corporale, oportet quod prius inspiciat vinculum
et modum ligationis, ita ille qui vult solvere dubitationem, oportet quod prius speculetur
omnes diflicultates et earum causas [...]. [lli qui volunt inquirere veritatem non considerando
prius dubitationem, assimilantur illis qui nesciunt quo vadant.
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pretendere di sottomettere l'evidenza immediata a un dubbio reale costituisce
un'impresa contraddittoria in se stessa e tale da rovinare in anticipo ogni tenta-
tivo di giungere alla certezza.

61 - 2. IL DUBBIO CARTESIANO - Sappiamo che il dubbio cartesiano,
che vuol essere nel contempo reale e universale, ha per scopo di scoprire una
verita assolutamente evidente. Come tuttavia potra giungere allo scopo, se
ammette che le verita evidenti, spontanecamente ammesse prima del dubbio,
proprio a causa della loro evidenza, potrebbero essere dei semplici errori? Sia
dopo che prima, ¢ sempre la medesima facolta che conosce: se essa ha potuto
errare in maniera cosi grave prima, quale garanzia abbiamo che essa non sara
ingannata dopo? Se [l'evidenza non ha valore prima del dubbio, come ne avreb-
be durante o dopo? La critica diventa in tal modo un'impresa assurda, poiché
essa consiste nel rifiutare e nel demolire in anticipo il criterio che deve servire
a fondare con certezza la verita, cio¢ I'evidenza immediata.

E quanto Gassendi, giustamente, opponeva a Cartesio, nelle sue Objec-
tions contre la Cinquieme Meéditation, § 96 (ed. cit.; cfr. tr. it., 3a ed., Bari,
1954). Come ammettere, egli diceva, la validita della dimostrazione dell'esi-
stenza di Dio e della veracita divina, quando si ¢ stimato possibile, gia prima,
dubitare della verita delle dimostrazioni geometriche «che sono d'una tale evi-
denza e certezza che, senza attendere la nostra deliberazione, da se stesse ci
strappano l'assenso»? La dimostrazione dell'esistenza di Dio ¢, al paragone,
meno certa, com'e provato dal fatto «che ci sono parecchi che mettono in que-
stione I'esistenza di Dio, la creazione del mondo e una quantita d'altre cose che
st dicono intorno a Dio...». Ancor piu, dal punto di vista cartesiano, la certezza
che in ogni triangolo rettangolo il quadrato costruito sull'ipotenusa ¢ equivalen-
te ai quadrati costruiti sui cateti dipende essa stessa dalla certezza che vi ¢ un
Dio, che egli non inganna, ecc. Siamo in pieno circolo vizioso, poiché le dimo-
strazioni matematiche si fondano sul principio delle idee chiare e distinte, che
serve a provare Dio, il quale a sua volta garantisce il valore e la certezza delle
idee chiare e distinte!

In realta, il dubbio carte siano ¢ nello stesso tempo troppo esteso (in quan-
to reale) e indebitamente ristretto (in quanto dubbio).

a) Il dubbio cartesiano e troppo esteso. Quale ragione si deve anzitutto
invocare per prendere in considerazione «le piu stravaganti supposizioni degli
scettici»? Senza dubbio, dal momento che tali supposizioni hanno avuto una
formulazione, devono anche poter essere confutate. Ma il modo migliore di far
ci0, non ¢ quello di consentire a tenerle per legittime sia pure in via provviso-
ria, quando ¢ chiaro che esse urtano contro 1'evidenza immediata. Nei loro ri-
guardi sarebbe valida solo la confutazione per assurdo, come mostrano Aristo-
tele e san Tommaso, confutazione che, in fondo, € soltanto un richiamo indiret-
to all'evidenza immediata. Da questo punto di vista, il dubbio cartesiano oltre-
passa i limiti di quel campo in cui puo realmente porsi il problema, in cui cio¢
puo esservi materia per un dubbio metodico reale (88).
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D'altra parte, si pud mostrare concretamente quanto siano ingiustificate e
ingiustificabili le ragioni di dubbio addotte da Cartesio. Tali ragioni vertono
sulla realta di un universo indipendente dal pensiero (e sulla realta del mio pro-
prio corpo), sulle verita matematiche, sulla veracita radicale dell'intelligenza
(ipotesi del genio maligno). Abbiamo mostrato piu su che ¢ assolutamente im-
possibile mettere realmente in questione ['esistenza dell'universo (ipotesi
dell'universo-sogno-coerente). Quanto al dubbio sulla realta del mio proprio
corpo, non ¢ che una finzione, risultante dall'illusione per la quale io riduco il
corpo, per pensarlo, alla idea del corpo (111, 64), cio¢ a un oggetto, mentre e€sso
mi ¢ dato, nella totalita concreta dell'esperienza, come soggetto.

Si puo, d'altronde, dubitare realmente delle verita matematiche, anche del-
le piu semplici, come, per es., che 2 + 2 faccia 4? Si dovrebbe poter dubitare,
allora, dello stesso principio di identita, cio€ poter ammettere, come suppone
Cartesio, che un «genio maligno, non meno scaltro e ingannatore che potente,
ha impiegato tutta la sua industria a ingannarmi», ipotesi che mette espressa-
mente in causa il criterio della evidenza immediata. Ora, in questo caso, ver-
rebbe definitivamente eliminata qualsiasi certezza, poiché ogni dimostrazione
puo farsi solo in funzione dell'evidenza del principio di identita. Anche se si
ammette che la certezza dell’«io sono pensante» possa resistere a tutte queste
ragioni di dubbio, sara impossibile procedere oltre. Il progresso verso la certez-
za viene bloccato a fondo fin dall'inizio.

E quanto osserva, giustamente, K. Jaspers (Descartes und die Philosophie,
Berlino, 1937; cft. tr. fr., Parigi, 1938, p. 15): «La certezza prima ¢ dunque di
tale natura che Cartesio, per colpa di essa, si arena, per cosi dire, su un banco
di sabbia. Essa non puo servirgli di punto di partenza per dedurne un'altra con
la stessa evidenza indiscutibile. Certo, egli ha trovato una base, ma questa non
gli permette né di avanzare né di restare dov'e». Cartesio pensa di uscire
dall'imbarazzo mediante il principio delle idee chiare e distinte come fonda-
mento di ogni certezza. Questo principio € stato tuttavia esso stesso messo in
causa dal dubbio applicato alle verita matematiche. Certo, Cartesio crede di
stabilirne 1l valore assoluto servendosi della garanzia della veracita divina. Con
c10 siamo in un circolo vizioso lampante, poiché I'esistenza di Dio non puo es-
sere stabilita che sulla base della verita assoluta delle idee chiare e distinte. Co-
si il cogito, come lo intende Cartesio, non serve a provare niente di piu all'in-
fuori di se stesso e non garantisce alcuna verita ulteriore. Il dubbio é definitivo
e irriducibile.

88) G. Bachelard (Le Rationalisme appliqué, Parigi, 1949, p. 51) scrive molto giustamente, a
proposito della ricerca scientifica (ma cio vale allo stesso titolo in rapporto alla ricerca filo-
sofica): «Il dubbio universale polverizzerebbe immediatamente il dato riducendolo ad un
ammasso di fatti eterocliti. Esso non corrisponde a nessuna istanza reale della ricerca scien-
tifica. La ricerca scientifica reclama, in luogo dell'ostentazione speciosa del dubbio universa-
le, la costituzione d'una problematica».
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62 - b) Il dubbio cartesiano ¢ troppo ristretto. Si puo d'altra parte stimare

che il dubbio, come ¢ proposto da Cartesio, non ha tutta quell'ampiezza ch'esso
dovrebbe avere. Esso ¢, si, radicale, ma questo radicalismo ¢ solo apparente,
poiché le «ragioni» che invoca (anche quella del «genio maligno») sono ragio-
ni particolari che, come tali, non hanno alcuna portata reale, e per cio stesso,
non essendo efficaci, lasciano effettivamente fuori dal dubbio critico asserzioni
che logicamente dovrebbero esservi sottoposte. La critica infatti deve riguarda-
re tutta l'attivita dello spirito e, a questo titolo, anche cio che sfugge assoluta-
mente al dubbio reale, come la realta di un universo indipendente dal soggetto,
il valore dei principi della ragione, 1'ordinamento essenziale dell'intelligenza al-
la conoscenza del vero, entra in certo modo nel campo del dubbio, che, per es-
sere sincero, non deve ammettere alcun giudizio anticipato, cio¢ deve essere
universale (89).
L'intuizione dell'io in Cartesio, € presentata a torto come la certezza piu assolu-
ta che possa concepirsi. Pure Husserl, come si ¢ visto, adotta questa posizione:
«Il mio ego, egli dice, dato a me stesso in una maniera apodittica - solo ente
che 10 possa porre come esistente in una maniera assolutamente apodittica»
(Méditations cartésiennes, p. 118). E certo che la mia propria esistenza ¢ per la
mia riflessione una certezza assoluta, ma non una necessita assoluta (che,
nell'ordine dell'esistenza, appartiene solo all'Atto puro). Ora, dal punto di vista
critico, si tratta di scoprire una necessita assoluta (fondante una evidenza del
pari assoluta) nell'ordine delle essenze o dell'esistenza possibile, poiché solo
questa necessita assoluta ¢ capace di garantire la certezza in tutta la sua esten-
sione, cio¢ ¢ capace di fondare la scienza. Una evidenza di fatto, come quella
dell’io, puo fondare unicamente se stessa. Solo un'evidenza di diritto, risultante
dalla necessita assoluta delle essenze (come quella del principio di identita)
puo fondare la scienza su una base incrollabile (90).

89) Leibniz propone una critica dello stesso genere al metodo cartesiano, quando gli rimpro-
vera ora di spingersi troppo lontano, ora non abbastanza. (Cfr. Lettre a Jean Bernoulli, 23
agosto 1696, in Gerahardt, Math. Schrift., 7 voll., Berlino e Halle, 1849-63, 111, 316-321).
Cartesio va troppo oltre mettendo in dubbio le verita matematiche come pure la deduzione-
logica, che si fondano sul principio di non contraddizione, ma, d'altra parte, esce troppo fa-
cilmente dal suo dubbio prendendo come criterio di verita la chiarezza e la distinzione delle
idee (Lettre a Foucher, gennaio 1692, in Gerhardt, Phil. Schrift. von G. W. L., 7 voll., Berli-
no, 1875-90, I, 402). In realta, questo criterio ¢ puramente psicologico, e non logico: un'idea
puo sembrare chiara a uno e oscura a un altro (cosi Malebranche trova oscure le idee dell'a-
nima e del corpo che Cartesio trova chiare e distinte); il falso ha spesso l'apparenza del vero.
Infine, il dubbio cartesiano, eccessivo, manca della portata e del rigore critici, per non avere
Cartesio ammesso che vi sono evidenze di cui ¢ impossibile dubitare, ma che spetta alla cri-
tica della conoscenza stabilire i fondamenti anche di cio di cui non ¢ possibile dubitare; ci0
equivale spesso a cogliere riflessamente il motivo per cui il dubbio ¢ impossibile.

90) Cfr. J. Maritain, Les degrés du savoir, p. 199.
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63 - 3. IL DUBBIO IPOTETICO - Tutta questa discussione ci mostra che
il dubbio critico, che dev'essere universale, non pud essere un dubbio reale,
cio¢ esercitato e vissuto, a meno di cadere nell'assurdita. Puo trattarsi solo di
un dubbio artificiosamente inventato, fittizio o ipotetico, di un modo di proce-
dere come se lo spirito sospendesse le sue adesioni spontanee, per poter coglie-
re in maniera riflessa il valore delle ragioni che esso ha di affermare la verita e
di credersi fondato ad affermarla (91).

L'epoché fenomenologica di Husserl darebbe ansa alle stesse osservazioni.
La concezione del dubbio critico ¢ qui molto piu radicale che in Cartesio, in
quanto si tratta di ricostruire tutta la filosofia senza uscire dall'epoché (o «mes-
sa tra parentesi») di tutto I'essere extra-mentale. E questa un'illusione completa,
che finisce col trasformare la fenomenologia in un realismo ingenuo, dello
stesso tipo del realismo finale di Cartesio. Infatti Husserl reintegra a poco a po-
co all'interno dell'epoché tutto cid che ne ¢ stato eliminato, tantoché, in fin dei
conti, «non c'¢ piu parentesi € non c'¢ piu epoché. Mantenendo 1'epoché fino al-
la fine, si ¢ soppressa l'epoché, il che costituisce una bella riuscita d'illusioni-
smo trascendentale, ma anche un'innegabile contraddizione vissuta» (J. Mari-
tain, Distinguer pour unir, ou Les degrés du savoir, Parigi, 1932, p. 205). E la
contraddizione che pesa su tutto 1'idealismo, come abbiamo mostrato. Partito
per ricostruire I'universo, muovendo da un dubbio radicale circa tutto il reale
esistenziale, per sostituire ovunque il diritto al fatto, reputato irrazionale, esso
ricorre costantemente all'arbitrato del puro dato. Mentre dovrebbe ammettere
unicamente cio che € necessario, non cessa di fare appello al contingente. Esso
¢ ridotto ad accettare, senza comprenderli né spiegarli, quelli che Fichte chia-
mava gli «chocs» dell'esperienza. Sfocia cosi nel realismo bruto meno intelli-
gibile, poiché e costretto a porre un reale esterno allo spirito senza esser ca-
pace di dire né cio che esso sia né donde venga né che significhi. Ordinato per
essenza a ridurre tutto al diritto, non sa far altro che subire, in ultima analisi, la
servitu del fatto.

B. PROBLEMATICA DELLA CRITICA DELLA CONOSCENZA

64 - Siamo ora in possesso del solo metodo possibile nell'esame del pro-
blema critico. Questo metodo consistera nel prender coscienza in maniera ri-
flessa delle ragioni che fondano la nostra convinzione d'esser capaci di cono-
scere e d'affermare la verita. Esso parte dunque dall'esperienza che noi faccia-
mo, nella conoscenza diretta, della nostra intelligenza come facolta dell'essere,
esercitantesi sotto la luce del primo principio dell'essere, cio¢ del principio d'i-
dentita.

Da quanto diciamo, la problematica della critica della conoscenza riceve

91) Cfr. J. De Tonquédec, La Critique de la Connaissance, Parigi, 1929, pp. 441-449.
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esattamente 1 suoi limiti.

1. CRITICA DELL'INTELLIGENZA - In quanto il pensiero si presenta
originariamente come determinato € misurato da un essere indipendente da es-
so, bisogna verificare in maniera riflessa la realta di questo ordinamento es-
senziale. Questo problema viene effettivamente posto dal fatto dei molteplici
errori dell'intelligenza.

Proprio su questi errori si fonda infatti lo scetticismo, che consiste nel
mettere in causa il principio stesso dell'oggettivita del conoscere, cio¢ 1'ordi-
namento essenziale dell'intelligenza alla conoscenza del reale.

2. CRITICA DEI PROCESSI DELLA CONOSCENZA - Ci imbattiamo
qui nel fatto, messo in luce dall'analisi e dalla descrizione dei processi dell'in-
telligenza, che il sapere - apprensione e giudizio, scienza e filosofia -, ¢ frutto
di una elaborazione del dato sensibile. Bisogna verificare se l'intelligenza resti
fedele fino alla fine alle esigenze oggettive dell'essere.

Mediante la riflessione dell'intelligenza sul suo atto, noi abbiamo certa-
mente l'evidenza della presenza dell'essere. Questo essere ¢ tuttavia l'essere
astratto, che pone il problema dell'esatto valore ontologico della «similitudine
mediante la quale noi lo raggiungiamo e ce ne impossessiamo. Questa similitu-
dine comporta dei gradi, esige distinzioni e precisazioni. san Tommaso nota, a
questo proposito, che «il modo della conoscenza (e di conseguenza il suo valo-
re) dipende dal rapporto di convenienza della similitudine con 1'oggetto di cui
essa ¢ la similitudine » (De Veritate, in Ed. Leonina, 16 voll., Roma, 1882 sgg.,
g. 8, a. 1). Per questo appunto egli vuole che dopo la verifica della natura
dell'intelligenza, si determini il rapporto della specie alla cosa stessa (De Veri-
tate, q. 3, a. 2, ad 3.um). Quanto conduce qui ad ammettere che c'e un proble-
ma, e dunque il fatto che conoscere é, in certa maniera, costruire l'oggetto, o,
come mostra san Tommaso, ricorrere a una composizione ¢ a una divisione che
sono proprie dello spirito e non della cosa (De Veritate, q. 1, a. 3, in c.). Nello
stesso senso, san Tommaso spiega ancora che, poiché il vero si dice dei com-
plessi, mentre l'essere si dice soltanto di una cosa esistente indivisa fuori
dell'anima, il problema consiste nel giustificare l'affermazione d'essere, fornita
dal giudizio, mediante la prova che l'attribuzione ¢ determinata dalla percezio-
ne dell'oggetto, e non da una induzione illusoria (92).

92) Cftr. De Veritate, q. 1, a. 3, in c.: «Intellectus formans quidditates non habet nisi similitu-
dinem rei existentis extra animam, sicut et sensus in quantum accipit speciem rei sensibilis,
sed quando incipit iudicare de re apprehensa, tunc ipsum iudicium intellectus est quoddam
proprium ei, quod non invenitur extra in re [...]. Tunc autem iudicat intellectus de re appreh-
ensa quando dicit quod aliquid est vel non est, quod est intellectus componentis et dividen-
tis; unde et Philosophus dicit VI Metaph. quod compositio et divisio est in intellectu et non
in rebus".
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La conoscenza per essentiam sopprimerebbe, al contrario, il problema cri-
tico, poiché essa significa che I'essere ¢ presente, non solo esso stesso, ma per
se stesso, al pensiero. Se c'¢ un vero problema della conoscenza intellettuale, ¢
proprio in quanto e nella misura in cui essa comporta degli intermediari, poiché
essa si attua solo per la mediazione dell'idea astratta e universale, e, di conse-
guenza, anche attraverso la composizione e la divisione del discorso. Anche la
conoscenza sensibile implica un'attivita propria del senso e offre i suoi oggetti
all'elaborazione del sensus communis e dell'immaginazione: percepire non ¢
semplicemente sentire, ma anche costruire (benché in un senso tutto diverso da
quello dell'associazionismo, 111, 138-145).
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PARTE SECONDA
NATURA DELLA CONOSCENZA INTELLETTUALE

65 - La questione circa la natura della conoscenza intellettuale riguarda
essenzialmente il valore ontologico dell'intelligenza. In realta, ogni nostra atti-
vita conoscitiva ¢ fondata sulla convinzione di questo valore: spontaneamente,
per un'intuizione simultanea al suo esercizio, l'intelligenza conosce se stessa
come misurata dall'essere. Noi partiamo da questa convinzione, e cerchiamo di
verificarne le ragioni con la riflessione sulla natura e sui processi della cono-
scenza. Si tratta dunque, da una parte, di stabilire contro lo scetticismo la realta
di fatto della certezza, dall'altra, di verificare il fondamento di questa certezza,
nelle sue cause soggettive e oggettive, onde poter emettere un giudizio sul va-
lore ontologico dei processi della conoscenza e stabilire cosi qual ¢ il fonda-
mento ultimo e assoluto della certezza.

CAPITOLO PRIMO
L'ESISTENZA DELLA CERTEZZA (93)

66 - Lo scetticismo consiste nel pretendere che la ragione non possegga
effettivamente alcuna certezza e non possa, realmente, possederne alcuna. Lo
scetticismo universale e il probabilismo sono d'accordo su questo punto.

Quando 1 probabilisti consentono nel dire che la ragione puo giungere alla
verosimiglian za, non fanno che aumentare di una contraddizione ulteriore
quelle che gia gravano sullo scetticismo pirroniano (come si puo, infatti, sapere
che un'asserzione ha le apparenze della verita se non si conosce la verita?), ma
non introducono alcun mutamento, in fondo, nella posizione scettica: la verita e
la certezza giacciono al di fuori dei nostri poteri; noi non siamo mai sicuri di
nulla, e non possiamo esserlo. Sono queste le due affermazioni fondamentali
che noi dobbiamo discutere, stabilendo, da una parte, la realta di fatto della cer-
tezza, e dall'altra, l'inefficacia degli argomenti tendenti a provare, in generale,
I'impossibilita radicale della certezza.

Art. I - 1l fatto della certezza

Ora ci proponiamo soltanto di stabilire il fatto della certezza provando
I'impossibilita di eliminare ogni certezza, impossibilita talmente assoluta che la
certezza fa corpo persino con l'affermazione scettica stessa e la ferisce di una

93) Cftr. Aristotele, Metaph., 1. IV, capp. III-VIIL. S. Tommaso, In Metaphys 1. IV, lect. 5-17.
S. Agostino, Contra Academicos (ed. Desclée de Brouwer, Dialogues philosophiques, t. I).
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contraddizione radicale. Affermare, credendo alla verita dell'affermazione, e
un'operazione vitale altrettanto naturale e necessaria quanto quella di respira-
re, ed esercitata in maniera tale che l'intelligenza coglie se stessa spontanea-
mente come fatta per la verita.

§ 1 -1l dogmatismo degli scettici

67 - Lo scetticismo speculativo non puo porre se stesso senza distruggersi
nello stesso tempo. A causa del suo rifiuto di ogni certezza, esso include una
contraddizione fondamentale, che lo rende impensabile e praticamente insoste-
nibile. Cio ¢ palese se si consideri lo scetticismo sia come dottrina, sia sempli-
cemente come affermazione del fatto dell'universale incertezza.

Si potrebbe distinguere, accanto allo scetticismo teorico, uno scetticismo
pratico. E lo stato proprio di coloro che, senza rifarsi esplicitamente ad alcuna
dottrina filosofica sul valore della ragione, si chiudono, per quanto riguarda 1'a-
zione, in un'indifferenza pit o meno totale circa il vero e il bene, come se la ve-
rita e il bene giacessero fuori della nostra capacita e avessero un valore pura-
mente relativo. Tuttavia, si scorge facilmente come guesto scetticismo pratico
comporti esso pure una teoria della conoscenza, nonostante le apparenze, e in
una forma implicita: le ragioni che motivano l'indifferenza al vero restano in
secondo piano, ma non sono per questo meno reali. Nella misura in cui questo
atteggiamento pratico € tratto a giustificarsi, esso perviene sempre ad invocare
uno o l'altro degli argomenti dello scetticismo speculativo. Sovente anche, ¢
pur vero, esso ¢ il risultato di un cedimento o debolezza intellettuale e morale e
le serve da palliativo: in questo caso lo scetticismo pratico, a prezzo di una cat-
tiva coscienza, cerca di nascondere la viltd davanti alle esigenze della vita. E
compito del moralista piu che del logico e del critico fornire un apprezzamento
su questa condotta di vita. (Cfr. M. Blondel, L'Action, t. 11, Parigi, 1937, pp.
39-88; cft. tr. it. a cura di Vedaldi, Torino, 1950).

Abbiamo incontrato, d'altra parte, e incontreremo ancora, nell'ordine pro-
priamente speculativo, studiando la storia del problema critico, parecchie for-
me o gradi di scetticismo, in particolar modo la forma empiristica € nominali-
stica (nominalisti antichi o medievali: Eraclito, Epicuro, Zenone, Ockam), fe-
nomenisti (Hume), e positivisti (Comte) moderni. Non dobbiamo occuparcene
qui, dove consideriamo solo lo scetticismo esplicito e di principio, € non le teo-
rie che hanno come conseguenza 1'introduzione di uno scetticismo parziale, re-
lativo all'uno o all'altro degli aspetti del conoscere.

V. Brochard, Les sceptiques grecs, 2a ed.. Parigi, 1923. J. Maréchal, Précis d'Histoire de la
Philosophie moderne, t. I e unico, Lovanio, 1933, pp. 36-57. E. Brehier, Histoire de la Phi-
losophie, ed. cit., t. I.
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A. LO SCETTICISMO COME DOTTRINA

In qualunque modo si ponga, come certa, probabile o dubbia, la dottrina
scettica include necessariamente un certo numero di certezze.

1. LO SCETTICISMO ASSOLUTO - Se lo scetticismo dottrinale si pone
come certo, €sso incorre in una palese contraddizione: e impossibile, infatti, af-
fermare che non vi e nulla di certo, poiché tale affermazione stessa ¢ data co-
me certa.

E vero che l'incoerenza della quale gli scettici vengono qui accusati ¢ in
funzione della validita del principio di non contraddizione; ma lo scettico ¢ ben
obbligato ad ammettere, almeno implicitamente, il valore di questo principio,
altrimenti ne seguirebbe che 1'affermazione che non vi ¢ nulla di certo equivar-
rebbe all'affermazione che non vi ¢ nulla di dubbio o che tutto ¢ certo. Quando
enuncia l'affermazione scettica, lo scettico deve convenire, sotto pena di non
dir nulla, che il certo ¢ certo, il dubbio & dubbio, il «nulla» non ¢ «qualche co-
sa», ecc. Inevitabilmente esso mette in esercizio, a titolo di certezza fondamen-
tale, il principio di non contraddizione.

68 - 2. Lo SCETTICISMO PROBABILISTICO - L'affermazione scettica
puo porsi come semplicemente probabile. Essa non evita, tuttavia, le contrad-
dizioni interne che abbiamo ora segnalate. Perché se essa ¢ probabile, ¢ tale ne-
cessariamente in funzione di principi che pure sono probabili e sono tali certa-
mente. Infatti, se essi non fossero certamente probabili, tra 1 due corni dell'al-
ternativa si dovrebbe scegliere: o essi non sono per nulla probabili, e, in questo
caso, lo scetticismo non sarebbe probabile in misura maggiore, o €ssi Sono as-
solutamente certi e, di conseguenza, lo scetticismo, anche semplicemente pro-
babile, sarebbe impossibile.

Ora, se i principi dello scetticismo sono certamente probabili, cioe se la
loro probabilita e certa, cio implica piu certezze: quella della probabilita dei
principi e delle conclusioni, quella del principio di non contraddizione, che ga-
rantisce la deduzione corretta delle conclusioni muovendo dai principi, la falsi-
ta degli enunciati contraddittori, l'intelligibilita dei termini usati. Come ¢ evi-
dente, v'e tutto un dogmatismo necessariamente incluso nella piv modesta delle
affermazioni dello scetticismo dottrinale.

3. IL DUBBIO CHE DUBITA DI SE - Lo scetticismo ha un'ultima difesa,
consistente nell'asserto secondo cui esso stesso si sottomette al dubbio scettico.
Il dubbio si applica al dubbio stesso, cio¢ lo scetticismo ¢ niente piu che una
astensione universale dal giudizio.

Questa scappatoia, nondimeno, rimane inefficace. Anche in questo caso,
lo scettico e un dogmatico senza sapere di essere tale. Infatti, se lo stesso scet-
ticismo ¢ oggetto di dubbio, cio deve risultare sia da ragioni uguali in favore
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del dogmatismo e dello scetticismo, sia dall'assenza di ragioni in favore dell'u-
no e dell'altro.

Ora, se le ragioni sono uguali per le due tesi, cid suppone la certezza circa
I'eguaglianza delle ragioni, e, per cio stesso, la discriminazione delle ragioni
pro e contro (le ragioni pro non sono le ragioni contro, esse differiscono tra di
loro, opponendosi in maniera contraddittoria), il ricorso a un criterio del loro
valore rispettivo, della loro eguaglianza, ecc. Se non ci sono ragioni né pro né
contro, ¢ certo che non ce ne sono di alcuna specie, e questa certezza ne impli-
ca altre, come il valore della ragione in cerca di ragioni valide e sicure (e, per
ipotesi, quand'essa non ne scopra), il valore del principio di non contraddizione
(altrimenti l'assenza di ragioni equivarrebbe alla presenza di ragioni, il non-
valore delle ragioni al loro valore).

B. LO SCETTICISMO COME FATTO

Lo scetticismo puod presentarsi semplicemente come un fatto, senza prete-
se dottrinali. Esso consiste nel dire che di fatto (comunque stiano le cose per
cio che potrebbe o dovrebbe essere) non c'e nulla di certo. Anche questa af-
fermazione tuttavia implica l'esercizio del principio di non contraddizione, e
per piu motivi, poiché bisogna affermare come un fatto certo che non vi ¢ nulla
di certo, e distinguere necessariamente il certo dall'incerto, il che implica una
definizione e un criterio della certezza.

§ 2 - Le certezze prime

69 - Vediamo cosi che lo scetticismo, quale esso sia, non pud formularsi
senza implicare, tanto nell'ordine speculativo quanto nell'ordine pratico, da una
parte la certezza assoluta del principio di non contraddizione, e dall'altra piu
certezze legate a quella di questo principio.

1. LE CERTEZZE DELL'ORDINE SPECULATIVO - Lo scettico, qua-
lunque cosa faccia, manifesta assieme con la certezza vissuto del principio di
non contraddizione, quella dell'esistenza del soggetto che esercita il dubbio
scettico e quella dell'ordinamento essenziale dell'intelligenza alla conoscenza
certa della verita.

L'esistenza del soggetto esercitante il dubbio ¢ evidentemente implicita
nell'atto stesso di dubitare o di pensare.

Anche la certezza dell'ordinamento essenziale dell'intelligenza al vero vi ¢
implicita; e per due ragioni.

Anzitutto, l'intelligenza conosce o esperimenta se stessa come fatta per la
verita; quest'ultima ¢ il fine dell'intelligenza, la ragione del suo esercizio: il
dubbio scettico ha senso solo in funzione di questo sentimento invincibile. E
poi, essa conosce se stessa come misurata dall'essere, da un essere indipendente
da lei. Infatti, la necessita che l'affermazione sia identica con se stessa puo
comprendersi solo se 1'affermazione non ¢ una forma vuota. Altrimenti, donde
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deriverebbe la sua necessita? Anche se l'affermazione si riduce alla formula «x
& x», essa & affermazione dell'essere. E inutile precisare se l'essere cosi posto
sia materiale, immateriale o logico, poiché gia la «posizione» d'essere oltrepas-
sa, nella sua universalita, tutti 1 modi possibili dell'essere.

Qui si tratta di una «posizioney d'essere assoluta. Cosi si constata che il
principio di non contraddizione, come ¢ esercitato dall'intelligenza, si presenta
come la legge dell'essere: la sua necessita (talmente assoluta che lo scetticismo
puo formularsi solo soggiacendovi) ¢ vissuta come una necessita oggettiva.

Queste certezze, ben inteso, in quanto semplicemente vissute, non ci ba-
stano dal punto di vista critico. Dovremo verificarle riflessivamente, (cio¢ do-
vremo prender coscienza di ¢id che ¢), ma non dovremo provarle, poiché esse
sono al di l1a di ogni dubbio ed immediatamente evidenti. Tuttavia, abbiamo
almeno constatato che esse si impongono assolutamente e necessariamente.

70 - 2. LE CERTEZZE DELL'ORDINE PRATICO - La discussione
astratta che abbiamo ora fatta mostra che in realta non c'¢ nella vita speculativa
«prirronismo effettivo perfetto», come dice Pascal (Pensées, ed. Brunschvicg,
n. 434, p. 530; cfr. tr. it, Milano, 1953). A piu forte ragione non ce n'¢ nella vita
pratica. Aristotele osservava giustamente che ogni azione e necessariamente
affermazione o posizione d'essere. Se fosse logico, lo scettico non dovrebbe
nemmeno limitarsi, come Cratilo, a muovere il dito mignolo: ci0 sarebbe anco-
ra troppo, in quanto costituirebbe gia un'affermazione; egli dovrebbe limitarsi a
vegetare, come le piante (Aristotele, Metaphysica, ed. cr. di Ross, Londra,
1936; cfr. tr. it. di Carlini, 2a ed., Bari, 1950). Si puo chiedersi anche se il fatto
di ricevere la luce, di trarre 1 succhi dal terreno, di crescere e di portare fiori e
frutti non sia ancora un'oscura affermazione della realta dell'essere. Invero, se
st va fino al fondo dell'atteggiamento scettico, si vede che esso conduce al puro
nulla; la sua tendenza profonda ¢ diretta infatti contro la vita, che ¢ invece per-
petua affermazione. Solo il nulla sta al di fuori dell'affermazione come della
negazione: esso € ci0 che non si puo pensare, perché ¢ al di fuori dell'essere. Lo
scettico, rifiutandosi di riconoscere l'essere, postula dunque implicitamente il
nulla; tale sarebbe 1l termine ultimo di uno scetticismo coerente.

Si puo d'altra parte osservare che questo nulla viene arbitrariamente cari-
cato di tutto 1l dogmatismo che altri mettono nell'azione. Infatti lo scetticismo
si presenta come una dottrina di vita e un metodo di saggezza; sovente anche,
esso si rifiuta di affermare, perché non vuole rifiutarsi a nulla. Affermare infatti
¢ scegliere, e lo scettico non vuol scegliere perché non vuole escludere nulla.
Tuttavia, anche in questo atteggiamento, che sembrerebbe cosi profondamente
indifferente al vero e al falso, al bene e al male, ci sono, sempre impliciti, dei
giudizi sull'essere e sulla verita: una concezione della natura dell'uomo, del fi-
ne del suo agire, dei mezzi per procurarsi la felicita, in breve: tutta un'etica che
si pone implicitamente come verita. Lo scettico tentera o di giustificare questa
etica, ed egli lo fara rendendo esplicita la metafisica che sta sotto al suo modo
di comportarsi, oppure si rifiutera di farlo e, in questo caso, egli aggiungera
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all'incoerenza del suo atteggiamento un'evidente rinunzia alla moralita: presen-
tando il suo atteggiamento come quello che conviene a una vita saggia e felice,
confessera di ignorare nello stesso tempo in che consistano la felicita e la sag-
gezza (94).

Art. II - La legittimita della certezza

71 - Gli argomenti che gli scettici pongono innanzi per stabilire che la cer-
tezza ¢ impossibile e illegittima si riducono ai due tipi seguenti: gli uni si basa-
no sugli errori dell'intelligenza umana e sulle contraddizioni delle dottrine, gli
altri tendono a mostrare che ogni tentativo di provare il valore della ragione
implica un circolo vizioso.

§ 1 - L'argomento dell'errore

E l'argomento che gli scettici impiegano con piu forza ed ¢ certamente il
piu capzioso di tutti.

A. GLI ERRORI DELL'INTELLIGENZA

1. LE CONTRADDIZIONI DEI FILOSOFI - Non ci si deve mai affidare,
dicono gli scettici, a ci0 che erra; ora, la ragione umana erra di continuo. «La
ragione, scrive Bayle, ¢ come una vagabonda che non sa dove fermarsi; novella
Penelope, essa disfa ogni giorno cio che ha fatto alla vigilia». La storia delle
dottrine lo mostra a sufficienza: che cos'¢, in fondo, se non la storia degli errori
del pensiero umano? Sistemi che ogni volta si presentano come 1'ultima espres-
sione del vero, vengono spazzati via, non appena formulati, da altri sistemi
contrari, in attesa che anche questi ultimi venuti vadano a raggiungere i prece-
denti nella fossa comune dove marciscono, una dopo l'altra tutte le opinioni
umane. «Affidatevi alla vostra filosofia, scrive Montaigne (Essais, 1. 11, ¢. XII,
ed. Villey, Parigi, 1922-1923, t. II, p. 252; cft. tr. it.,, Roma, 1953); vantatevi
d'aver trovato la fava alla focaccia, nell'assistere a questo frastuono di tanti cer-
velli filosofici!».

2. LE VARIAZIONI DEL PENSIERO INDIVIDUALE - Ma c'¢ bisogno
di considerare la storia delle dottrine? Basta che noi consideriamo le nostre
oscillazioni, 1 nostri perpetui passaggi dal pro al contro, le nostre ferme convin-
zioni attuali su ci0 che ieri ci appariva falso in maniera evidente, la nostra in-
certezza presente sulle verita della vigilia.

94) Sant'Agostino, nel Contra Academicos, libro Il (ed. Desclée de Brouwer, pp. 118-137)
ha insistito a lungo su questo punto di vista nella sua critica dello scetticismo.
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Montaigne, nei suoi Essais, ha ripreso questo argomento piu volte: «Per il
travaglio che il nostro giudizio procura a noi stessi, egli scrive, e per l'incertez-
za che ciascuno sente in sé, ¢ facile scorgere quanto poco sicura sia la nostra
posizione. Quanto diversamente giudichiamo noi delle cose? quante volte cam-
biamo le nostre fantasie? Cio che io oggi ritengo e credo, lo ritengo e lo credo
con tutta forza; tutti i miei strumenti e le mie risorse afferrano questa opinione
e me la confermano per quanto possono; 10 non saprei abbracciare né¢ conserva-
re alcuna verita con piu forza di quanto non faccia con questa. Sono in essa tut-
to intero, vi sono veramente. Ma non mi € accaduto, non una, ma cento, mille
volte, e tutti i giorni, di aver abbracciato qualche altra cosa con questi stessi
strumenti, in questa stessa condizione, e di averla poi giudicata falsa?» (1. I, c.
XII, p. 316). «Se mi sono ritrovato sovente tradito sotto questo colore [appa-
renze], se il mio paragone [pietra di paragone] risulta ordinariamente falso, ¢ la
mia bilancia ineguale e ingiusta, quale assicurazione posso averne per questa
volta piu che per le altre? Non ¢ una stoltezza lasciarmi abbindolare a ricono-
scere una guida?» (p. 316). Del resto, il fatto «che non esista alcuna proposi-
zione la quale non sia dibattuta e controversa tra noi, o che non possa esserlo,
mostra bene che il nostro giudizio naturale non coglie in maniera ben chiara
quanto esso coglie; infatti, il mio giudizio non puo imporsi al giudizio del mio
compagno, segno questo che c¢io che 10 ho colto, 1'ho colto per qualche altro
mezzo che per una naturale facolta che sia in me e in tutti gli altri uomini» (p.
315).

B. DISCUSSIONE

72 - 1 fatti allegati dagli scettici sono certi, ma, anzitutto, essi sono ben
lungi dal definire adeguatamente la posizione dell'uomo in rapporto alla verita;
in secondo luogo, sono male interpretati.

1. L'UMANITA CREDE ALLA VERITA - Infatti, che cosa significano in
fondo questi movimenti contrastati del pensiero umano, che di continuo ripren-
de gli stessi problemi, che mai si scoraggia dei suoi fallimenti e che si ostina
nel costruire, contro gli elementi scatenati, nuovi edifici intelligibili? Essi con-
fermano in maniera evidente che /'umanita crede alla verita e alla capacita che
ha la ragione di raggiungerla e di possederla fermamente. E’ impossibile che
una simile convinzione, esprimente una delle tendenze piu profonde della natu-
ra umana, sia assolutamente illusoria. Altrimenti vi sarebbe un vizio radicale
nella nostra costituzione mentale: mentre noi vediamo che tutti gli esseri
dell'universo posseggono i mezzi per conseguire quel fine che ¢ dato loro dalla
natura, I'uomo solo, fatalmente, non vi perverrebbe, restando, nonostante tutto,
vittima di una stupefacente illusione. C'¢ qualche cosa di assurdo in tutta questa
tesi, che ¢ impossibile ammettere.

2. LUMANITA PROGREDISCE NELLA CONOSCENZA DEL VERO
Questa fiducia dell'uvomo nel proprio potere di scoprire il vero, si manifesta

84



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

d'altra parte chiaramente in quel dialogo degli spiriti che si svolge, senza sosta,
lungo la traiettoria della storia umana. E un modo superficiale di considerare le
cose, quello che bada soltanto al succedersi dei sistemi; questa stessa succes-
sione include in sé una continuita reale: al di 1a della molteplicita si trova assai
spesso un'unita autentica, un accordo che va compiendosi a poco a poco. L'u-
manita, diceva Pascal, ¢ come un sol uomo che progredisca di continuo
nell'apprendere. Da un sistema all'altro, si puo scorgere uno sforzo per pene-
trare piu a fondo i problemi, per assimilare le nuove scoperte, per abbracciare
un maggior numero di fatti. A mano a mano che I'umanita invecchia, si forma
quasi un concerto delle intelligenze fuori del tempo, attorno ai piu alti pensieri
che furono proposti lungo il corso dei secoli.

La storia non ¢ dunque madre del pessimismo scettico; essa ci mostra che,
di tutte le passioni dell'uomo, la passione della verita e una delle piu invincibi-
li. Certamente il progresso non si opera in linea retta: procede per linee spezza-
te, ammette degli ondeggiamenti, degli arresti, dei regressi, € quindi non ha
nulla di meccanico.

Considerando tuttavia nel suo insieme l'evoluzione della ragione umana,
non si puo fare a meno di provare il sentimento che il pensiero mai abbia cessa-
to di arricchirsi. Una somma immensa di verita ¢ venuta alla luce, poco per vol-
ta, dalle discussioni degli uomini, ed essa forma il tesoro comune di tutta 1'u-
manita.

73 - 3. IL GUSTO DELL'ASSOLUTO - E vero che le acquisizioni piu
certe sembrano essere rimesse in questione ogni giorno. Si prova talvolta una
specie di scoraggiamento di fronte all'accanimento degli uomini nel rifiutare
certezze che, per la loro stessa evidenza, sembravano al riparo delle dispute.
Tuttavia, se si lascia da parte il gioco, indubbio, delle passioni e dei pregiudizi,
che cosa si scopre nel maggior numero dei casi al fondo di queste negazioni pa-
radossali, se non un bisogno e un desiderio di maggior verita? Infatti, se € vero
che noi molto sappiamo, ¢ pur vero che di nulla sappiamo tutto cid che ne ¢
conoscibile. La scienza, pur quella del singolo elemento, sarebbe perfetta solo
se conoscessimo il tutto, in quanto le cose hanno la loro perfetta definizione so-
lo allorquando, prese nella loro realta concreta, sono viste in relazione a tutto il
resto.

Vi ¢ quindi dovunque un residuo di oscurita: le nostre luci hanno delle
ombre, i nostri calcoli sono solo approssimativi. E questa dolorosa impressione
di mistero racchiuso in ognuna delle nostre conoscenze che spinge il piu delle
volte gli uomini a rimettere in questione cio che e stabilito. Quantunque, anche
sotto questo aspetto, sono invero proprio la fame e la sete degli uomini per la
verita assoluta, che sono all'opera: lo stesso scetticismo, che sovente ¢ solo I'e-
spressione di una insofferenza di fronte alle imperfezioni e alle lacune del no-
stro sapere, potrebbe essere considerato da questo punto di vista come un'altra
forma di questa passione dell'assoluto.
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4. L'ERRORE E SOLO ACCIDENTALE - Dopo ci6 che abbiamo detto, &
purtroppo certo che l'errore ¢ destino non disgiungibile dalla condizione uma-
na. La ricerca della verita si opera a prezzo di molti passi falsi, il vero si con-
quista in lotte lunghe e difficili, in cui abbondano le battaglie perdute. Da que-
sta constatazione pero a concludere che non bisogna mai affidarsi alla ragione
umana, ce ne corre. Poiché, se ¢ vero che la ragione erra sovente, essa non er-
ra sempre né mnecessariamente; sa riconoscere i suoi errori e correggerli, e
spesso gli errori le sono piu giovevoli che facili successi. Per quanto ripetuto e
corrente sia l'errore, esso rimane sempre un accidente, da all'uomo un consiglio
di prudenza e non di scetticismo, di umilta e non di disperazione.

C. GLI ERRORI DEI SENSI

74 - Gli scettici hanno del pari sempre insistito molto sugli «errori dei
sensi». (Cfr. nel Contra Academicos di sant'Agostino, Qeuvres, Parigi, in cor-
so, t. IV, p. 61 sg., I'esposizione e la discussione dei principali temi scettici). |
loro diversi argomenti sono stati esaminati in Psicologia, nei capitoli dedicati
alla percezione, alle sue condizioni sensoriali, ¢ all'immaginazione (in partico-
lare: II1, 100-106; 128-132; 151-157; 174-182).

Non ¢ 1l luogo di riprendere qui questi diversi punti, che convergono tutti
nell'ammettere, da una parte, che tra I'oggetto sensibile e i1 sensi non c'¢ alcun
intermediario e che la percezione ¢ una conoscenza immediata e diretta, e di
conseguenza che il senso e infallibile riguardo al suo oggetto proprio, e
dall'altra, che le cose sono percepite solo nella misura e secondo la maniera
con cui agiscono sui sensi. Possiamo cosi concludere (II1, 132) che, dal punto
di vista psicologico, il realismo sensibile (cio¢ il fatto che 1 sensi ci presentano
senza errore, se non accidentale, il mondo oggettivo) ¢ una certezza dell'espe-
rienza.

§ 2 - Argomento del diallelo

75 - Questo argomento va molto piu in la del precedente ed ha una portata
cosi generale che, se fosse valido, la nostra credenza nel potere di conoscere il
vero sarebbe definitivamente compromessa. Esso infatti consiste nel mettere in
causa la realta di un criterio autentico della verita.

A. L'ARGOMENTO

1. LA MANCANZA DI CRITERIO DEFINITIVO - Sesto Empirico, nel
primo libro delle sue Ipotiposi pirroniane (ed. di R. G. Buey, 3 voll., Londra-
Cambridge, 1933-35; cfr. tr. it. di O. Tescari, Bari, 1926) argomenta nella ma-
niera seguente: se c'¢ una verita, si dovra riconoscerla dal fatto che essa possie-
de dei caratteri per i quali si distingue assolutamente dal falso (95). Ora noi non
abbiamo alcun mezzo per definire questi caratteri o, se si vuole, ogni tentativo
di definirli costituisce un circolo vizioso. Invero, per determinare questo crite-
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rio della verita, avremmo bisogno di un altro criterio, o, in altri termini, per
provare questo strumento col quale vorremmo misurare il vero, avremmo biso-
gno di un nuovo strumento e, di bel nuovo, per provare quest'ultimo, di un altro
strumento ancora. Cosi ogni affermazione di verita esige che noi retrocediamo
all'infinito; ossia la verita ci sfugge perpetuamente (96).

2. LA PETIZIONE DI PRINCIPIO - In forma un po' diversa, lo stesso ar-
gomento varra a mostrare che si evita il processo all'infinito solo ricorrendo al-
la petizione di principio o al circolo vizioso, il che non puo passare per una so-
luzione. Si dira, per esempio, che ogni dimostrazione della capacita della ra-
gione a conoscere la verita postula la capacita stessa, che e oggetto di dimo-
strazione, 0 ancora che essa postula la validita dei principi primi della ragione,
mentre questi stessi principi, come tutto il resto, sono posti in causa.

B. DISCUSSIONE

76 - L'argomento del diallelo ha solo le apparenze del rigore. Lo si puo
mostrare ponendosi nei due punti di vista che abbiamo considerati.

1. IL CRITERIO DELL'EVIDENZA - E certissimo che il vero deve pos-
sedere caratteri per 1 quali esso si distingue assolutamente dal falso. In altri
termini, bisogna che ci sia un criterio ultimo della verita, uno strumento che

95) Questa definizione del vero viene da Zenone di Cizio. Cicerone, in Acad., 11, 18, 57, ¢
I, 148 (in Opera omnia, a cura

di G. F. Muller e G. Friedrich, 15, voll., Lipsia, 1878 e segg.), la riporta parola per parola.
(Cfr. Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 3 voll., Lipsia, 1903-1905, 55 e 59). Sant'Ago-
stino, nel Contra Academicos, cita e discute a piu riprese

la definizione di Zenone, in particolare, II, v. 13: «Et omnia incerta esse non dicebant solum,
verum etiam copiosissimis rationibus affirmabant. Sed verum non posse comprehendi, ex il-
la stoici lenonis definitione arripuisse videbantur [ Accademici], qui ait id verum percipi pos-
se, quod ita esset animo impressum ex eo unde esset, ut esse non posset ex eo unde non es-
set. Quod brevius planiusque sic dicitur, bis signis verum posse comprehendi, quae signa
non potest habere quod falsum est. Hoc prorsus non posse inveniri, vehementissime ut con-
vincerent incubuerunt». Cfr. ancora ibid., 111, 18-24. 1l vero ¢ dunque cio che Zenone
chiama la rappresentazione comprensiva (pavtocio kataAnmtikn) vale a dire cio che produ-
ce necessariamente e automaticamente nell'anima la percezione d'essere determinata da un
oggetto reale.

96) Cfr. Montaigne, Essais, ed. a cura di F. Strowski ed altri, 5 voll., Bordeaux, 1906-33, 1,
c. XIV, p. 366: «Per giudicare delle apparenze che riceviamo dai soggetti, ci abbisognerebbe
uno strumento giudicatorio; per verificare questo strumento ci occorre la dimostrazione; per
verificare la dimostrazione, uno strumento: eccoci alla ruota del filatoio. Poiché i sensi non
possono sciogliere questa disputa, essendo essi stessi pieni d'incertezza, bisogna che sia la
ragione a far questo: nessuna ragione ¢ possibile senza un'altra ragione: ed eccoci a ritroso
sino all'infinito».
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permetta di discernere sicuramente e definitivamente il vero. Sennonché, gue-
sto criterio, per definizione stessa, sara valido per sé e non esigera minima-
mente di essere giudicato da un altro criterio (I, 108-109): se non valesse per
se stesso, se avesse bisogno di una ulteriore giustificazione, non sarebbe pit un
criterio. Ora, questo criterio supremo ed universale del vero esiste realmente e
non ¢ altro che I'evidenza, cioe¢ il fatto che l'oggetto sia presente all'apprensione
(sensibile o intellettuale). L'evidenza e una presenza: poiché ¢ data, non ab-
biamo da cercare nulla al di la di essa, né possiamo sognarci di chiederle titoli
diversi da ci0 che essa ¢; dubbio e discussione possibili sono eliminati (97).
Non siamo dunque in un circolo vizioso, come sosteneva Montaigne, dacché
nella nostra ricerca della verita possiamo giungere al punto in cui lo spirito at-
tua la sua fondamentale aspirazione, quella cio¢ di vedere il vero in piena luce
e di compiere il suo movimento in questa visione, che € prova a se stessa.

2. L'EVIDENZA DEI PRINCIPI - Le osservazioni precedenti permettono
di risolvere 1'obiezione scettica relativa ai principi della dimostrazione. Da una
parte, infatti, non si tratta di dimostrare 1 principi, né tanto meno di postularne
la verita; in entrambi 1 casi si darebbe luogo a un circolo vizioso. In realta, i
principi primi, che sono effettivamente messi in esercizio dalla ragione (perfi-
no nell'enunciazione dello scetticismo, come abbiamo visto), hanno la proprie-
ta di essere evidenti per se stessi e di esser dati allo spirito in un'intuizione che
non lascia alcun posto al dubbio o all’esitazione. (E vero che taluni hanno pre-
teso di dubitare realmente del principio di non contraddizione: ma, dice Aristo-
tele (Metaph., IV, c. 4), non ¢ necessario si pensi tutto cio che si dice!). Questa
¢ propriamente l'intuizione dell'essere e l'evidenza dei principi e nient'altro che
la presenza dell'essere allo spirito, dato con le sue esigenze assolute (111, 477-
483). Contro il negatore dei principi, non si pud usare qui che la confutazione
per absurdum. «Certo, anche di esso (il principio di non contraddizione) si puo
dimostrare - scrive Aristotele (Metaph., IV, c. 4, trad. Carlini, Bari, 1928, p.
110) - in via di confutazione, che ¢ impossibile negarlo, solo che, chi lo mette
in dubbio, dica qualcosa. Che se non dicesse nulla, sarebbe ridicolo andare in
cerca di ragioni contro chi, in quanto non ragiona, non ha ragioni di nulla. Il
dimostrare poi in via di confutazione, 10 dico che differisce dal dimostrare vero
e proprio, perché chi si accingesse a dimostrare lui quel principio, mostrerebbe
di presupporre cio che deve dimostrare; ma, qualora la colpa (del circolo vizio-
so) fosse di un altro, si tratterebbe di una confutazione, ¢ non di una

97) Cfr. Logique de Port-Royal (di Arnauld e Nicole, in Oeuvres compleétes de A., 43 voll.,
Parigi-Losanna, 1775-83), 1° Discorso: «Come non occorre altro segno per distinguere la lu-
ce dalle tenebre, che la luce stessa nel suo mostrarsi, cosi non ne occorrono altri, per ricono-
scere la verita, che la chiarezza onde ¢ circondata, che piega a sé lo spirito e lo persuade, an-
che suo malgradoy.
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dimostrazione.

77 - 3. VALORE DELLA CONOSCENZA - 1II valore della conoscenza
umana, in quanto atto dell'intelligenza, ¢ dunque stabilito senza petizione di
principio, poiché dipende dal valore dell'intelligenza e poiché quest'ultima ¢
vissuta e conosciuta come una facolta essenzialmente ordinata all'essere e ad
€sso misurata.

C'¢ qui, se si vuole, una giustificazione reciproca, ma senza circolo vizio-
so, in quanto si opera in certo modo su due piani diversi: ['intelligenza in atto
di conoscere risulta giustificata dapprima come facolta dell'essere, - e da cio
sgorga la giustificazione della conoscenza intellettuale in generale, garantita
dal valore ontologico essenziale dell'intelligenza.

4. INCONSISTENZA DEL PROBABILISMO - 11 probabilismo non ¢ che
una maniera ingegnosa di adattare il dogmatismo naturale della ragione allo
scetticismo dottrinale. Vero ¢ che il probabilismo ¢ assai poco logico; come di-
re che le apparenze si avvicinano piu o meno al vero, se la verita ci e assolu-
tamente inaccessibile?

In questo asserto v'¢ una tale contraddizione, che il probabilismo ha prefe-
rito piu spesso presentarsi come un metodo di condotta, piuttosto che come una
posizione teoretica. Abbiamo visto sopra che, con tutto cio, esso non diventa
piu plausibile.

Sant'Agostino ha discusso a lungo nel Contra Academicos (ed. cit., in par-
ticolare II, 10-30) la teoria probabilistica.

Da parte sua, Montaigne (Essais, 11, c. XII) ha ben mostrato che lo scetti-
cismo non puo arrestarsi per strada e che, se vuol esser coerente, deve pure es-
sere integrale: «L'opinione dei seguaci di Pirrone — egli dice - € piu ardita e piu
verosimile. Infatti questa inclinazione accademica e questa propensione a una
proposizione piu che a un'altra, che altro ¢ se non il riconoscimento di qualche
verita piu apparente in questa che in quella? Se il nostro intendimento ¢ capace
della forma, dei lineamenti, del portamento e del volto della verita, esso la ve-
drebbe intera tanto quanto a meta, nascente e imperfetta. Questa apparenza di
verosimiglianza che lo fa pendere a sinistra piu che a destra, aumentatela; que-
sta oncia di verosimiglianza che inclina la bilancia, moltiplicatela di cento, mil-
le once: ne verra alla fine che la bilancia si decidera del tutto, e fissera una
scelta e una verita intera. Ma come si lasciano essi piegare alla verosimiglian-
za, se non conoscono il vero?

Come conoscono essi la somiglianza di cio di cui non conoscono I'essen-
za? O noi possiamo giudicare interamente, o non lo possiamo del tutto. Se le
nostre facolta intellettuali e sensibili sono senza fondamenta, se esse non fanno
che andar qua e 1a, non lasciamo per nulla che il nostro giudizio sia tratto ad al-
cuna parte della loro operazione, qualsiasi apparenza quest'ultima ci presenti; e
la posizione piu sicura del nostro intendimento e la piu felice, sara quella in cui
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esso si manterra racquetato [calmo], dritto, inflessibile, senza oscillazione e
agitazione.

C.INUOVI PROBLEMI

78 - La discussione intorno allo scetticismo ci ha gia permesso di precisa-
re alcuni aspetti del problema delle fonti della certezza. Non basta tuttavia aver
stabilito 1'esistenza della certezza né aver mostrato che essa ¢ necessariamente
implicita in ogni attivita dello spirito, come in ogni attivita pratica. Bisogna an-
cora che noi determiniamo quali siano i fondamenti prossimi di questa certez-
za, 0, se si preferisce, 1 modi secondo 1 quali si attua questa presenza dell'essere
all'intelligenza, della quale abbiamo or ora parlato. Talvolta, invero, si ¢ voluto
ridurre ogni certezza legittima all'apprensione dei dati sensibili (fenomeni o
sensazioni), che sembrano imporsi da se stessi senza alcun intervento dello spi-
rito (nominalismo e empirismo). Talvolta, al contrario, si € preteso ridurre tutte
le certezze valide a quelle che risulterebbero (in via di ipotesi) dalla pura attivi-
ta del soggetto conoscente, sia che l'esperienza sensibile appaia illusoria (idea-
lismo materiale), sia che, ammessa come reale, essa sembri essere, quanto alla
sua forma, solo un effetto dell'attivita soggettiva di colui che conosce (ideali-
smo formale).

Contro queste concezioni, mostreremo che la certezza della conoscenza
puo spiegarsi e giustificarsi solo in funzione sia dell'oggetto che del soggetto.
In altri termini, la certezza ha delle cause oggettive e soggettive: essa € opera
comune del soggetto e dell'oggetto.

Questi nuovi problemi si devono distinguere, dal punto di vista critico, da
quello dell'origine delle idee, che € un problema psicologico (II1, 409-433). Si
tratta infatti, in psicologia, di descrivere concretamente il gioco dell'intelligen-
za, mentre in critica si giudica questa intelligenza come facolta dell'essere. Tut-
tavia, come abbiamo osservato (III, 409), ¢ ben evidente che il punto di vista
critico ¢ strettamente legato al punto di vista psicologico.

CAPITOLO SECONDO
LE CAUSE SOGGETTIVE DELLA CERTEZZA (98)
79 - Tutti 1 sistemi moderni, da Cartesio a Bergson, passando per Hume,
Kant, Hegel e Comte, sono di fatto tributari dei due principi che stanno alla ba-

se del fenomenismo e dell'idealismo ¢ che sono, come abbiamo visto, il princi-
pio nominalistico, secondo il quale I'idea o il concetto non corrispondono a nul

98) Cfr. E. Bréhier, Histoire de la Philosophie, op. cit., t. I, pp. 311-507, 860-954.
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la nella realta, e il principio della immanenza (conseguenza del nominalismo),
secondo il quale, essendo 1'idea o I'immagine 1'oggetto immediato e diretto del
conoscere, 1l solo universo accessibile alla conoscenza ¢ 'universo immanente
al soggetto conoscente. Empirismo positivistico e idealismo, storicamente ¢ lo-
gicamente, si riducono a due soluzioni contrarie di un postulato comune, il po-
stulato nominalistico.

L'empirismo, dal secolo XVIII, ha assunto tre forme diverse, che costitui-
scono il fenomenismo, il positivismo e quello che si pud chiamare 1'anti-
intellettualismo. Lo studieremo e lo discuteremo sotto questi tre aspetti, in mo-
do da svolgere gli elementi di una dottrina coerente riguardo alla funzione del
soggetto nella conoscenza.

Art. I - Le dottrine empiristiche
§ 1 - La corrente fenomenistica

80 - La corrente fenomenistica pud essere sostanzialmente caratterizzata
come una critica del concetto di sostanza o di soggetto. Gli argomenti messi
innanzi, partendo dal principio nominalistico, tendono a stabilire che, per nes-
suna via, né attraverso l'intuizione sensibile, n¢é attraverso il ragionamento fon-
dato sul principio di causalita, ¢ possibile provare la realta di sostanze o di.
soggetti. Di conseguenza, tutto viene ridotto a fenomeno: la «cosa» verra alfine
eliminata contemporaneamente dal mondo del conoscere e dal mondo dell'esse-
re

Questa corrente dottrinale comporta schematicamente due forme principa-
li: il fenomenismo di Hume e I'immaterialismo di Berkeley.

A. IL FENOMENISMO DI HUME

1. L'ORIGINE DELLE IDEE - Locke e Hume fondano tutta la loro dot-
trina sul postulato empiristico secondo il quale la conoscenza e limitata ai dati
dell'esperienza sensibile. Partiamo, dice Locke, dall'ipotesi della tabula rasa,
cioe dall'ipotesi per cui non esistono idee innate. In qual modo lo spirito giunge
a conoscere?

Logica, n. 1040 segg. G. Lyon, La Philosophie idéaliste en Angleterre au XVIII siecle, Pari-
gi, 1888. H. Ollion, La Philosophie générale de J. Locke, Parigi, 1908. R. Jolivet, La notion
de substance, Parigi, 1929, pp. 113-209. S. Tommaso, De Veritate, qq. [ € X; De Anima, 111,
lect. 7-14; Ia, qq. 84-89. Giovanni di S. Tommaso, Cursus philosophicus, a cura di B. Rei-
ser, 3 voll., 2° ed., Torino, 1948; Ars logica, 2a P. qq. 3-5; Philosophia naturalis, 3a P., qq.
9-11. J. Maritain, Les Degrés du Savoir, pp. 215-263, 769-819. J. Maréchal, Le point de
départ de la Métaphysique, t. 1, Lovanio, 1927. J. De Tonquédec, La critique de la connais-
sance, op. cit. Y. Simon, L'antologie du connaitre, Parigi, 1934, PP. 125 e segg.
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Per I'esperienza, che ¢ sia esterna (sensazione), sia interna (riflessione). Si
puod mostrare per induzione che nello spirito non c'¢ alcuna idea che non sia
dell'una o dell'altra specie. Si constata d'altronde che presso 1 bambini il pro-
gresso

della conoscenza procede di pari passo con lo sviluppo delle facolta sensi-
bili e della riflessione e che, presso gli adulti, le idee nuove provengono dagli
oggetti nuovi che l'esperienza offre loro.

Locke ne conclude, non, come converrebbe, che ogni conoscenza ha il suo
punto di partenza nell'esperienza, esterna e interna, ma che ogni conoscenza
certa ¢ strettamente limitata all'esperienza sensibile, e che tutte le nostre «idee»
hanno valore solo nella misura in cui si riducono alla sensazione o alle trasfor-
mazioni della sensazione. (Cfr. Locke, Essay concerning human Understan-
ding, 2 voll., Oxford, 1894, II, c. I, n. 2-9; cft. tr. it., Saggio sull'intelletto uma-
no, Bari, 1951).

Sappiamo gia (II1, 355-356) che questa tesi ¢ il punto di partenza del si-
stema con cui Condillac pretende spiegare universalmente la conoscenza, che
non sarebbe in fin dei conti, fino nelle sue forme piu alte, se non una «sensa-
zione trasformatay.

81 - 2. ANALISI DELLE IDEE - La stessa dottrina ¢ esposta da Hume
all'inizio della sua An Enquiry Concerning Human Understanding (99). Vi ¢
sicuramente, egli osserva, una grande differenza tra una sensazione e la memo-
ria di questa stessa sensazione. Memoria € immaginazione possono imitare o
copiare le percezioni sensibili, ma esse non possono mai (salvo il caso di ma-
lattia o di follia) raggiungere la forza o la vivacita della sensazione originale. Il
pensiero o immagine mnemonica piu forte ¢ sempre inferiore alla sensazione
piu debole. Lo stesso succede per tutte le altre percezioni dello spirito (affezio-
ni e sentimenti), assai meno vive delle emozioni che esse richiamano. Possia-
mo cosi distinguere due specie di percezioni, appoggiandoci sul criterio della
vivacita: le impressioni (percezioni vive) e le idee (percezioni deboli).

In realta, il pensiero (o sistema delle idee) non costituisce un'attivita origi-
nale: tutto il suo potere si limita a comporre, trasporre, aumentare o diminuire 1
materiali fornitici dall'esperienza; si puo dire cosi, per es., che l'idea di una
«montagna d'oro» risulta da due idee date dalla sensazione. Tutto ci viene
dall'esperienza sensibile e le nostre idee, in definitiva, non sono che copie delle
nostre impressioni. Valgono dunque solo nella misura in cui possono essere ri-
portate a impressioni 0 sensazioni. L'astratto, come tale, non significa nulla e
non corrisponde a nulla.

99) Hume, An Enquiry concerning human understanding, sezione Il in ed. a cura di T. H.
Greene e T. H. Grose, 4 voll., Londra, 1874; cfr. tr. it. Ricerche su l'intelletto umano e sui
principi della morale di G. Prezzolini, 2a ed., Bari. 1927.
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3. DISCUSSIONE DEL FENOMENISMO

a) 1l postulato empiristico. L'empirismo ha certo ragione di affermare che
ogni nostra conoscenza ha la sua origine prima o il suo punto di partenza
nell'esperienza sensibile (II1, 417). Tuttavia, a meno di identificare le nozioni
di origine e di causa, non si puod passare immediatamente da questa constata-
zione certa all'affermazione che la causa unica e totale delle nostre idee sia 1'e-
sperienza sensibile, cio¢ la sensazione e I'immagine.

Abbiamo stabilito, dal punto di vista psicologico, che ¢ impossibile ridur-
re 1'idea astratta e universale all'immagine e alla sensazione (I11, 403-408). Non
abbiamo da ritornare su quanto ¢ gia stato detto; ma dobbiamo osservare che i/
punto di vista empirico misconosce o falsa il gioco dell'astrazione nella elabo-
razione del sapere intelligibile.

Infatti, I'empirismo riduce l'astrazione a una pura separazione degli ele-
menti concreti dell'esperienza, ordinata a mettere sotto lo sguardo di colui che
conosce l'uno o l'altro di questi elementi, 1solato dal resto. Processo meccanico,
che l'empirismo ritiene sia 1'unico processo di formazione delle idee astratte;
che, nello stesso tempo, respinge come pura illusione, osservando, e con ragio-
ne, che l'astrazione cosi intesa non risponde piu alla pretesa dei filosofi di farci
penetrare con essa le nature e le essenze, e osservando che essa ci da sempre
solo il concreto. Ben comprendendo che la conoscenza, per essere reale, esige
che vi sia fuori del soggetto conoscente un dato che gli stia di fronte, cio¢ esige
che l'oggetto sia presente alla coscienza sotto forma di sensazioni o di immagi-
ni sensibili, atte a rendere conto della specificazione della conoscenza, ['empiri-
smo tuttavia non tiene conto del fatto che lo spirito, in ragione stessa della sua
natura immateriale, non puo ricevere passivamente le immagini che rappre-
sentano l'oggetto, ma deve produrre dall'interno il concetto, elaborarlo atti-
vamente in funzione dell'immagine sensibile, col gioco d'una attivita spirituale
spontanea, di una funzione illuminatrice, il cui compito ¢ di render visibile
l'essere in ci0 che appare, il necessario nel contingente e 1'eterno nel temporale.
(Cfr. S. Tommaso, In Boethii de Trinitate, q. V, a. 3).

82 - Dissoluzione del soggetto. L'empirismo nominalistico ha per conse-
guenza la riduzione dell'essere al puro fenomeno o a collezioni di fenomeni,
legati fra loro in forma di totalita organiche, non si sa bene come.

Infatti le nozioni metafisiche di sostanza o di soggetto, di forma e di fine,
non possono avere alcun senso in un contesto dottrinale, in cui si possono pen-
sare solo «cose», cioe oggetti sensibili. I concetti di essenza e natura, di genere
e specie, mediante 1 quali si costituiscono 1 quadri logici dell'essere, sono ormai
privati di ogni qualsiasi valore ontologico. I/ reale ¢ dunque ridotto ad un pol-
verio di fenomeni, la cui coesione e unita costituisce un mistero insondabile.

c) Il concetto di causalita. La critica del concetto di causalita non ¢ fatta
per togliere questi ostacoli. Hume infatti, come gia prima Nicola d'Autrecourt
(38) e in virtu degli stessi principi nominalistici, riduce 1 rapporti di causalita a
rapporti di successione dei fenomeni, cio¢, psicologicamente, a pure associa-
zioni meccaniche d'immagini (I11, 468).
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Kant, mostrando I'inconsistenza di questa teoria, osservava che essa dove-
va per necessita generare lo scetticismo piu radicale. Al che si pud aggiungere
che essa introduceva nel sistema di Hume una contraddizione ulteriore: Hume
infatti considera illusoria 1'idea di causalita, ma vuole spiegare la genesi di que-
sta illusione con la sua necessita. Ora, ci0 € proprio far appello alla causalita,
perché una spiegazione genetica e psicologica ¢ una spiegazione causale; in al-
tri termini, Hume spiega con la causalita l'origine dell'illusione della causalita
(100).

83 - Fallimento del meccanicismo. Ci si puo certamente appellare al mec-
canicismo: ¢ l'ipotesi cartesiana (II, 51-54), la sola possibile, d'altronde, dal
punto di vista nominalistico e fenomenistico. Appare chiaro tuttavia che questa
ipotesi non e, qui, che un enorme circolo vizioso. Si tratta, infatti, di spiegare
come dei puri fenomeni, cio¢ degli atomi, formino con il loro mutuo legame
degli edifici o dei «tutti» organici costanti, dei sistemi e dei sistemi di sistemi.
Rispondere, come fanno Democrito, Nicola d'Autrecourt, Cartesio € i meccani-
cisti, che ci0 avviene perché una forza meccanica produce dal di fuori questa
coesione dei fenomeni, ¢ evidentemente solo una soluzione verbale del genere
«oppio-virtu dormitiva», consistente nell'asserto secondo il quale 1 fenomeni
formano dei «tutti» perché esiste qualcosa che li organizza sotto questa forma
di «tutti».

Non si € progredito molto! In realta, ¢ pura illusione immaginare di trova-
re una spiegazione della natura nel meccanicismo. Tanto poco cio ch'e concepi-
to meccanicisticamente spiega la realta, che esso pure si riduce ad essere una
delle forme del problema da risolvere. Si pud anche dire che esso non esiste
come tale o allo stato puro; ma ¢ solo l'aspetto di un'altra realta, metafisica,
cio¢ della finalita, forma o idea (termini sinonimi). E per questo che l'empiri-
smo nominalistico, ponendosi nell'impossibilita di dare un senso a queste no-
zioni metafisiche, rende 1'universo e la sua conoscenza inintelligibili. Le di-
scussioni critiche di Hume e di Stuart Mill, con la loro confessione finale d'im-
potenza (I, 558), hanno proprio questo significato.

Locke, Hume E Mill finiscono d'altra parte col prendere in considerazione
(almeno ipoteticamente) una soluzione ancora piu assurda del puro fenomeni-
smo: 1 fenomeni, secondo loro, riposano, in qualche modo, su un substrato iner-
te e immobile, assolutamente estraneo al campo accessibile all'intuizione (101).
E questo «sostanzialismo», o, pill esattamente, questo «cosismo» grossolano
che Bergson considera come il tipo di una concezione metafisica dell'essere,

100) Cfr. A. Michotte, La perception de la causalité, Parigi-Bruxelles, 2a ed., 1952.

101) Cfr. J. Locke, An Essay concerning human understanding, in Works a cura di F. Law,
4 voll., Londra, 1825; cfr. tr. it. di C. Pellizzi, Bari, 1951, cap. XXIII, 37. Hume. 4 Treatise
of human nature, ed. a cura di C. W. Hendel, Nuova York, 1955; cfr. tr. it. di A. Carlini, Ba-
11, 1926, 1, 4a parte, Appendice. Stuart Mill, Examination of Sir W. Hamilton's Philosophy,
Londra, 1865.
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(Cfr. La perception du changement, L'Evolution créatrice, p. 2 sgg.; La Pensée
et le Mouvant, pp. 37, 38, 51, 88, 185, nota, ecc.). Si capisce che egli contesti
risolutamente la realta e l'intelligibilita di una tale «sostanza», ma non che egli
parta da tale critica per proporre a sua volta un fenomenismo cosi radicale, che
quello di Hume, a petto del suo, ¢ solo un timido saggio. (Cfr. il nostro Essai
sur le Bergsonisme, Lione-Parigi, 1931, pp. 80-91).

B. L'IMMATERIALISMO DI BERKELEY

84 - 1. IL NOMINALISMO BERKELEYANO - Queste concezioni sono
partecipate pure da Berkeley, che propone, sulla base di un nominalismo asso-
luto, la duplice critica del concetto universale e del concetto di sostanza o sog-
getto. L'idea astratta, dice Berkeley, non serve a nulla, in quanto essa non fa
che surrogare oggetti singoli in numero indefinito; non ha nemmeno una realta
mentale: ogni volta che si cerca di scoprire in essa un contenuto proprio € ori-
ginale, si finisce ad immagini grossolanamente confuse ed informi.

Berkeley, d'altra parte, mostra che il concetto di sostanza, che egli intende

come substrato inerte dei fenomeni, non corrisponde a nulla di reale e d'intelli-
gibile (I1, 554).

2. IL PASSAGGIO ALL'IDEALISMO - Berkeley si batte contro un fan-
tasma, ma la sua logica € rigorosa.

Se si parte dalla nozione empiristica di soggetto, la critica di Berkeley di-
mostra vittoriosamente che sostanze o soggetti, cosi concepiti, Sono un vero
nulla per lo spirito e in realta. Ormai davanti allo spirito sussistono solo i fe
nomeni o qualita, che Berkeley facilmente mostra essere solo idee, in modo
che esistere si riduce da ultimo a percepire o a essere percepito: esse est perci-
pere vel percipi. L'empirismo, questa volta in piena coscienza, va fino al limite
della sua logica, e Berkeley non manca di osservare che la sua dottrina si limita
a portare una giustificazione definitiva alle tesi idealistiche comuni a tutti 1
moderni (102).

Che il sistema berkeleyano sia propriamente una reazione contro le con-
cezioni fisicistiche che prevalevano al suo tempo nella filosofia ed erano una
conseguenza del meccanicismo cartesiano, € del tutto certo (103).

Anzi, in certo senso, l'idealismo di Berkeley non ¢ un idealismo deciso, in
quanto, per esso, le idee sono dei dati veramente oggettivi e indipendenti dal

102) Cfr. Berkeley, A Treatise on the Principles of human knowledge, I, 2nd Dialogue
between Hylas and Philonous in ed. completa a cura di A. A. Luce e T. E. Jessor, Edimbur-
go-Londra, 1948 segg.; cft. tr. it. dei Dialoghi tra Hylas e Philonous a cura di C. Mazzanti-
ni, Padova, 1937.

103) Cftr. F. Olgiati, L'idealismo di Giorgio Berkeley ed il suo significato storico, Milano,
1935, pp. 168 segg.
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soggetto conoscente. (Cfr. Principi, 1, 91) (104). Ma ¢ pur sempre vero che, sia
pure a contraggenio, Berkeley orientava 1'idealismo verso le sue forme pantei-
stiche. Poiché l'universo ¢ ridotto a un sistema di idee, la tendenza naturale sara
quella di cercare nello spirito stesso la sorgente prima delle idee. L'averroismo
¢ cosi una delle conseguenze logiche di un sistema, col quale Berkeley si illu-
deva di aver definitivamente tolto di mezzo 1'ateismo, il materialismo e il pan-
teismo.

§ 2 - La corrente positivistica

85 - 1. NOMINALISMO ED EMPIRISMO - Il positivismo, in A. Comte,
Stuart Mill, H. Spencer, non ¢ che una forma dell'empirismo fenomenistico.
Nominalistico per principio, il positivismo predica una specie di ascesi filoso-
fica o, se si vuole, un nuovo dovere di astinenza metafisica. Esso rinuncia, in-
fatti (con un'apparente saggezza), a cercare la soluzione dei problemi insolubili
posti dalla concezione fenomenistica dell'universo.

Vi ¢ un substrato dei fenomeni, esistono «cose in sé» (come dice Kant),
dietro le mobili apparenze?

Poco importa, poiché¢ substrati e «cose in sé» sono del tutto inutili.

Il positivismo si presenta cosi come una soluzione ai problemi posti dal
kantismo e dal fenomenismo.

Ma, come vedremo, questi problemi sono gli stessi di Kant e di Hume,
poiché in entrambi 1 casi derivano dal postulato nominalistico. Si tratta essen-
zialmente di spiegare 1'ordine e la regolarita dei fenomeni, senza ricorrere per
nulla alla metafisica.

Come rendere conto, tuttavia, senza ricorrere a un soggetto, delle totalita
organiche della natura, dell'ordine e della regolarita dei fenomeni? E perché, ri
spondono 1 positivisti, cercare delle spiegazioni ipotetiche e d'altronde inutili?
L'ordine ¢ un fatto; la costanza del susseguirsi dei fenomeni ¢ un fatto: a noi
basta constatare questi fatti e generalizzarli sotto forma di leggi. Compito della
scienza é solo quello di discernere i legami empirici dei fenomeni e tutta la fi-
losofia non serve ad altro che a intendere la scienza e ad unificarne i risultati,
sul terreno stesso dell'esperienza (105).

104) Berkeley dichiara (Dialoghi tra Hylas e Philonous, t. II) che la sua teoria porta a con-
vertire le cose in idee € non a dissolvere le cose in idee. Cfr. J. Moreau, La conscience et ['e-
tre, Parigi, 1958, pp. 30-31, 38-39, 106-108.

105) Cfr. A. Comte, Discours sur l'esprit positif, Parigi, 1844, § 12: «Avendo spontanea-
mente constatato l'inutilita radicale delle spiegazioni vaghe e arbitrarie proprie alla filosofia
iniziale, sia teologica, sia metafisica, lo spirito umano rinuncia ormai alle ricerche assolute
che convenivano solo alla sua infanzia, e circoscrive i suoi sforzi al campo, da allora rapi-
damente progressivo, della vera osservazione, sola base possibile delle conoscenze veramen
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Questa argomentazione ¢ estremamente ambigua, in quanto si presenta
ora come puramente metodica, ora come realmente teoretica; questi due punti
di vista dovrebbero essere nettamente distinti.

86 - 2. IL POSITIVISMO COME METODO - II termine di positivismo
serve talvolta a designare un metodo d'investigazione della natura. In quest'or-
dine, si dice, tutto ¢ ridotto alla ricerca delle leggi empiriche dei fenomeni, fa-
cendosi astrazione dalle cause propriamente dette e dalle essenze, che sono di
pertinenza delle discipline metafisiche, o delle discipline religiose. Niente da
obbiettare a cio (I, 134-136) se non si pretendesse, da una parte, che questo
metodo positivo possa bastare assolutamente a se stesso, e, dall'altra, che le ri-
cerche ulteriori della metafisica, come le asserzioni religiose, rappresentino so-
lo estrapolazioni azzardate e ipotesi gratuite. Il culto del metodo positivo im-
plica di frequente un positivismo latente, cio¢ la credenza nella validita esclusi-
va dei metodi sperimentali.

Mostreremo la falsita di questo punto di vista. Si pué comunque gia stabi-
lire, per la questione del metodo, che esso ¢ contraddetto dalla pratica stessa
delle scienze positive. E certo, infatti, che il fisico (e il chimico, e il biologo a
piu forte ragione) ¢ ben lungi dall'obbedire alle ingiunzioni di Comte. «Egli
cerca sempre € ovunque, scrive E. Meyerson (Essais, Parigi, 1936, p. 140), di
conoscere ci0 che vi ¢ al disotto dei fenomeni, cerca di conoscere cio che ¢, la
cosa, il quid (Was)». L'uvomo fa della metafisica allo stesso modo come respira,
lo scienziato ¢ metafisico quanto un altro, sebbene, ¢ vero, senza averne
espressamente coscienza, ma cosi profondamente da poter dire che le scienze
piu positive esistono e progrediscono solo sotto I'impulso del bisogno metafisi-
Co.

87 - 3. IL POSITIVISMO COME DOTTRINA - Dal punto di vista teore-
tico, il positivismo si riduce a una pura e semplice negazione del valore della
metafisica, cio¢ della ragione come facolta dell'essere intelligibile.

te accessibili, saggiamente adattate ai nostri bisogni reali. Fino ad allora, la logica speculati-
vaera consistita nel ragionare, in un modo piu o meno sottile, secondo principi confusi, che,
non producendo alcuna prova sufficiente, suscitavano sempre dispute senza conclusione. Es-
sa riconosce ormai come regola fondamentale che ogni proposizione la quale non sia stret-
tamente riducibile alla semplice enunciazione di un fatto, particolare o generale, non puo of-
frire alcun senso reale e intelligibile. I principi di cui si vale non sono piu, essi pure, che fatti
veri, solamente piu generali e piu astratti di quelli di cui essi devono formare il legame [...]
In una parola, la rivoluzione fondamentale che caratterizza la virilita della nostra intelligenza
consiste essenzialmente nel sostituire ovunque, all'inaccessibile determinazione delle cause
propriamente dette, la semplice ricerca delle leggi, vale a dire delle relazioni costanti fra i
fenomeni osservati».
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Come tale, esso vale tanto quanto valgono 1 principi che invoca. Ora, noi
sappiamo che questi principi non sono altro che quelli del nominalismo e
dell'empirismo: tutta la realta oggettiva legittimamente affermabile, risulta ri-
dotta a cio che e percepito o che potrebbe essere percepito dai sensi. Abbiamo
discusso questi postulati € non dobbiamo tornarvi sopra; ma possiamo osserva-
re che questa dottrina condurrebbe alla rovina della scienza positiva stessa.

a) La scienza e la ricerca delle cause. Abbiamo messo in evidenza, dal
punto di vista metafisico, ci0 che si potrebbe chiamare la metafisica degli
scienziati; qui bisogna andare ancora piu lontano e parlare della metafisica del-
la scienza. Infatti, in relazione alla considerazione delle cause, al senso pro-
priamente ontologico di questa nozione, E. Meyerson (De ['Explication dans
les sciences, 1.a ed., Parigi, 1921, t. I, p. 57) ha mostrato esaurientemente che
se le scienze della natura si sforzano di stabilire le leggi funzionali (I, 126,
182), non sembra le considerino termine ultimo delle loro ambizioni, in quanto
leggi e funzioni sono evidentemente solo simboli della causa propriamente det-
ta, che e il vero reale.

«Ci si studia, scrive Meyerson (Essais, p. 41 sg.), di ridurre la ricerca del-
la causa alla determinazione delle condizioni del fenomeno, cio¢ alla ricerca
della legge (...). Essa ¢ sovente contraddistinta dal fatto che si fa intervenire il
concetto matematico di funzione (I, 144), che ¢, infatti, la forma ideale verso
cui tende la legge fisica; si finge di credere che tutto cio che ¢ attinente alla
causa si riduca o almeno debba ridursi alla determinazione di questa funzione o
di qualche particolarita relativa a questa funzione. Ora, non ¢ punto cosi: la
causa non puo, in nessun caso, confondersi con la legge e con la funzione, dato
che noi vediamo, nella storia della scienza, che la ricerca della causa prosegue
instancabilmente, appassionatamente e a lungo dopo che la funzione e tutto cio
che la concerne sono stati determinati a perfezione (...). Noi sappiamo che lo
spirito richiede imperiosamente cause reali per cio che esiste realmente; che,
secondo 1'espressione di Hartmann, solo dei pazzi potrebbero fare il tentativo di
spiegazioni fisiche con l'aiuto di concetti scientemente irreali. E questo il moti-
vo per cui il fisico non puo in alcun caso ridursi ad essere un matematico e an-
cor meno un algebrista puroy.

88 - b) Scienza e filosofia. 1l positivismo, sia pure al semplice livello della
scienza sperimentale, non si pud veramente mantenere in pratica ed ¢ contrad-
dittorio. Cosi in fisica un positivista, per essere logico, dovrebbe limitarsi a de-
scrivere 1 fatti nell'ordine in cui appaiono e attenersi strettamente ai fatti bruti,
cio¢ alle percezioni, quali esse sono per un osservatore ordinario. Ora, ¢ ben
evidente che il fisico, anche quello positivista, va sempre molto al di 1a: egli ri-
tiene le qualita sensibili solo come indizi di realta soggiacenti (particelle, vi-
brazioni, ecc.) che non ¢ possibile percepire direttamente; egli crede a un ordi-
ne piu ampio di quello della percezione sensibile e si sforza di ricostruirlo in un
sistema in cui cio che € percepibile € come immerso in cio che € concepibile (I,
169-171). Se il postulato positivistico fosse strettamente rispettato, ['uomo si
troverebbe ridotto a constatare senza comprendere. La constatazione stessa
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rimarrebbe assai imperfetta, in quanto essa implica sempre, anche al livello
scientifico, un abbozzo d'interpretazione e di spiegazione, cio¢ l'appello ad
elementi che non appartengono al campo sensibile (106).

A piu forte ragione, se la scienza implica gia e mette in gioco un'intera fi-
losofia, sara impossibile ridurre la filosofia ad essere esclusivamente una pura
sintesi delle scienze positive. In realta, oltrepassando il sapere positivo, la filo-
sofia non fa che proseguire un movimento gia dato nelle scienze e portare all’
atto le esigenze metafisiche incluse virtualmente nell'esperienza sensibile e nel-
le scienze della natura. Tutto il nostro studio precedente, in logica, in cosmo-
logia, in psicologia, ci ha costantemente ricondotto a questa evidenza (sottoli-
neata piu su ancora una volta): che il meccanicismo non ¢ mai una spiegazione,
ma un problema. Indubbiamente, si ha il diritto di partire proprio dall'ordine
della natura, considerato come un dato: ¢ quanto fanno le scienze positive; ma
una constatazione non ¢ una spiegazione. La ragione, anche nella scienza stes-
sa, aspira a scoprire le ragioni dell'ordine, a conoscere le cose mediante 1 loro
principi e le loro cause. Per questo appunto avevamo buon fondamento nel dire
(I, 13) che la metafisica e meno al di la del sapere positivo e sperimentale che
all'interno di questo sapere stesso, sia pure sotto forma potenziale o virtuale;
essa ¢ propriamente 1'atto di una ragione obbediente alle esigenze intelligibili
dell'essere, dato nella percezione e nella scienza.

§ 3 - La corrente anti-intellettualistica

89 - Le dottrine anti-intellettualistiche sviluppatesi verso la fine del sec. XIX e
all'inizio del sec. XX reagiscono contro le negazioni metafisiche del positivi-
smo e del criticismo kantiano. Sennonché, invece di discutere 1 postulati fon-
damentali (nominalismo e empirismo) di questi sistemi, /e dottrine antiintellet-
tualistiche partono da questi stessi postulati, considerati come owvii e indiscu-
tibili, e pretendono di ristabilire la metafisica nei suoi diritti per vie diverse da
quelle razionali, reputate impraticabili. Cosi 1l pragmatismo propugna la via
della vita e dell'azione e fa appello al criterio specifico dell'azione e della vita,
costituito dal successo: il vero sara, in generale, cio che riesce. Il bergsonismo,
da parte sua, crede di scoprire in un'intuizione sopra-intellettuale lo strumento
appropriato di una metafisica sperimentale e positiva, mentre /e dottrine esi-
stenzialistiche stimano che solo 1 fatti emozionali possano giustificare e garan-
tire I'affermazione di una realta extra-mentale.

A.IL PRAGMATISMO

1. ORIGINI DEL PRAGMATISMO - Il movimento pragmatistico, scrive

106) Cfr. A. Sesmat, Les systemes privilégiés de la Physique relativiste, Parigi, pp. 401-402.
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William James (Le Pragmatisme, tr. fr. di Le Brun, Parigi, 1914, p. 57), «sem-
bra essersi formato bruscamente, come un precipitato nell'aria-ambiente. Un
certo numero di tendenze, che erano sempre esistite in filosofia, hanno tutto ad
un tratto preso coscienza di sé¢ e della loro missione collettivay. Di fatto il
pragmatismo, almeno in quanto filosofia, ¢ prima di tutto un prodotto anglosas-
sone: l'iniziatore fu, fin dal 1878, Ch. Sanders Peirce. In un articolo intitolato:
«Come rendere chiare le nostre idee?» (pubblicato in «Popular Science Mon-
thly», gennaio 1878, e tradotto in francese nella «Revue Philosophique», vol.
VII, gennaio 1897), Peirce osservava che le credenze hanno la loro ragione es-
senziale non nel mettere lo spirito d'accordo con la realta (senza che questo ri-
sultato, d'altronde, venga escluso), ma nel guidare e regolare 1'azione, cosi che,
per sviluppare il contenuto di un'idea, basta determinare la condotta pratica
che essa per sua natura e volta a suscitare.

«llI fatto tangibile che si constata alla radice di tutte le distinzioni del pen-
siero, per quanto sottili esse siano, ¢ che non ce n'¢ una sola, fosse pure la piu
elaborata, la piu fine, che non riguardi una differenza possibile nelle conse-
guenze pratiche. Cosi per ottenere una perfetta chiarezza nelle idee relative a
un oggetto, dobbiamo unicamente considerare se gli effetti di ordine pratico
che noi concepiamo esso sia suscettibile di comportare». (W. James, Le
Pragmatisme, p. 58).

Questo punto di vista, al quale W. James doveva dare una rinomanza con-
siderevole, applicandolo alla religione, si accordava facilmente con la dottrina
che John Dewey, in America, esponeva nei suoi Studies in Logical Theory
(Chicago, 1903) e con l'umanesimo di S. Schiller. D'altra parte parecchie cor-
renti, diversissime per piu riguardi dal pragmatismo secondo la sistematizza-
zione di W. James, ma affini, pure, per diversi punti di vista alle opinioni che
egli difendeva, creavano un'atmosfera favorevole alle teorie di Peirce. Per pre-
cisare, bisognerebbe citare qui Newman e la sua Grammar of Assent (Londra,
1875), M. Blondel e il suo libro su L'Action (Parigi, 1893), I'uno e l'altro lonta-
nissimi dalle teorie pragmatiste, ma che sembrano favorire un certo anti-
intellettualismo, soprattutto Ed. Le Roy e la concezione del dogma da lui espo-
sta in Dogme et Critique (Parigi, 1907), infine, per essere brevi, le dottrine
simbolofideiste che cominciavano allora a diffondersi, e che consistevano es-
senzialmente nell'attribuire alle enunciazioni dogmatiche e metafisiche un
semplice valore di azione. Anche nell'ordine puramente scientifico, le idee di
Henri Poincaré sul valore della scienza potrebbero, per certi riguardi, essere
avvicinate alle vedute pragmatistiche.

Non dobbiamo esporre qui queste diverse dottrine, che sono state talvolta
confuse, in maniera alquanto indiscreta, sotto la comoda rubrica del pragmati-
smo. Cio che abbiamo di mira anzitutto ¢ la teoria di W. James, poiché da nes-
sun altro autore il pragmatismo ¢ stato esposto, difeso e sviluppato in modo piu
coerente e piu chiaro. Essa ha il vantaggio di offrirci, gia bell'e formata, cio che
si potrebbe chiamare una dottrina-tipo. Lo stesso W. James fa osservare (op.
cit., p. 74) che questa dottrina si puo considerare sotto due aspetti: come meto-
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do e come teoria genetica della verita. Cercheremo di definirla sotto questi due
aspetti.

Se si dovessero cercare le fonti remote della corrente pragmatistica, biso-
gnerebbe risalire a Schleiermacher, poiché ¢ lui che apre la via preconizzando
il metodo del sentimento religioso, non accettando il valore del metodo razio-
nale. (Cfr. Reden uber die Religion, Berlino, 1799). Sentimento ed emozione,
egli dice, sono i soli mezzi che ci permettono di introdurci profondamente nel
seno della Vita infinita che ¢ Dio, e di raggiungere il reale al di 1a delle appa-
renze. La rivelazione non ¢ la comunicazione misteriosa di verita determinate
fatta nel tempo all'umanita, meno ancora un sistema di conoscenze di cui noi
possiamo andar debitori all'attivita speculativa della nostra ragione. Essa ¢ in
ogni momento una partecipazione alla vita profonda dell'universo, una intui-
zione ¢ un sentimento, una emozione, situati al di l1a della coscienza chiara, e
per mezzo dei quali noi esperimentiamo, grazie all'accrescimento di vita che
dobbiamo ad essi, la nostra coincidenza con la corrente creatrice universale. Da
questo punto di vista, 1 concetti risultano del tutto indifferenti: hanno valore so-
lo 1l sentimento, I'emozione, lo slancio vitale, che noi traduciamo in sistemi
speculativi del pari difettosi.

90 - 2. IL METODO PRAGMATISTICO - W. James, irritato dagli on-
deggiamenti e dalla varieta delle opinioni metafisiche, prende il partito di tutti
gli empiristi, consistente nel negare un senso € una portata reali ai problemi
metafisici, e propone un metodo nuovo per sopprimere le controversie riguardo
ai problemi speculativi.

Come noi chiamiamo vere le nozioni fisiche che c¢i permettono di preve-
dere 1 fenomeni e nello stesso tempo di agire su di essi, cosi terremo per vere,
nel campo filosofico e morale le nozioni e le asserzioni che ci procurano il suc-
Cesso.

«Ecco, scrive James (op. cit., p. 57), come [il metodo pragmatistico] pone
il problema: se questa conseguenza fosse vera, e non un'altra, quale differenza
ne risulterebbe praticamente per un uomo? Se nessuna differenza pratica puo
essere scorta, si giudichera che le due alternative si pareggiano, € ogni discus-
sione sara allora inutile. Perché una controversia sia seria, bisogna saper mo-
strare quale conseguenza pratica ¢ necessariamente congiunta al fatto che que-
sta alternativa ¢ la sola veray.

3. LA DOTTRINA PRAGMATISTICA - La dottrina di W. James com-
porta essenzialmente un nuovo concetto della verita. Questa non potra essere
una copia in rapporto a un originale: come potrebbero le nostre idee, che sono
astratte, immutabili, universali, essere copie di originali, che sono concreti, mu-
tabili e contingenti?, e neppure la rivelazione o 'apprensione di tipi ideali eter-
ni e incorruttibili esistenti oltre lo spazio e il tempo, ipotesi che il nominalismo
e I'empirismo escludono, col mostrare 1'origine umile, puramente sensibile, del-
le nostre idee.
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Infatti, la verita non preesiste alla nostra azione; essa ¢ una qualita di que-
sta azione stessa, vale a dire essa ¢ una specie del bene. I/ vero e il nome di tut-
to cio che mostra e prova se stesso come buono nell'ordine della credenza; e
che si mostra e prova se stesso come buono, per ragioni fondate sul successo,
nell'ordine dell'azione.

«Ammettete, scrive James (op. cit., pp. 83-84), che nelle idee vere non vi
sia nulla che sia buono per la vita; ammettete che il possesso di queste idee
rappresenti uno svantaggio positivo e che le idee false siano le sole vantaggio-
se: allora bisogna che voi ammettiate che la nozione di verita concepita come
una cosa divina e preziosa, € la nozione della sua ricerca concepita come obbli-
gatoria, non avrebbero mai potuto svilupparsi o divenire un dogma. In un mon-
do in cui fosse cosi, il nostro dovere sarebbe piuttosto quello di fuggire la veri-
ta [...]. Se c'€ un bene, al contrario, una vita che sia bene condurre, a preferenza
di ogni altra, e se c'¢ un'idea che, ottenendo la nostra adesione, possa aiutarci a
vivere tale vita, ebbene!, sara per noi realmente meglio credere a questa idea,
purché tale credenza non sia, beninteso, in opposizione con altri beni vitali
d'interesse superiore».

91 - DISCUSSIONE - Abbiamo gia discusso (I, 114; 111, 144) diversi
aspetti di questa dottrina. Dal punto di vista critico, la discussione si sviluppa
in dipendenza anzitutto da quella sul nominalismo e sull'empirismo; si possono
tuttavia aggiungere alcune osservazioni.

a) Il concetto di verita. Su questo punto, si nota che /a critica di W. James
€ una critica a vuoto, in quanto si accanisce a confutare delle concezioni as-
surde. La verita non ¢ una copia, né tanto meno l'apprensione di tipi intelligibili
esistenti al di 1a dello spazio e del tempo. Essa ¢ conformita dello spirito con la
realta, conformita che si esprime nel e mediante il giudizio e che verifica se
stessa universalmente, anche in metafisica, mediante riferimento al reale e, ad-
dirittura, al reale sensibile, donde provengono, in fin dei conti, tutte le nostre
conoscenze. Il che significa che il vero non é una cosa, come I'immagina W.
James, ma la qualita o la proprieta di un'attivita intellettuale ordinata a co-
gliere l'essere secondo un modo immateriale che le é proprio.

b) 1l criterio del successo. W. James vuole che con successo si intenda il
bene o tutto cio che favorisce la grande espansione morale». Ci0 necessaria-
mente ci riconduce a una concezione determinata dell'uvomo, della sua natura,
delle sue esigenze morali, dei fini della vita umana e dei valori assoluti, cio¢ al-
la metafisica come scienza.

Quanto a dire che il vero € un aspetto o una specie del bene, questo ¢ mol-
tiplicare gli equivoci. I/ vero e il bene dell'intelligenza, della quale esso soddi-
sfa le aspirazioni; ma esso non ¢ il bene in maniera assoluta, il quale puo defi-
nirsi solo per rapporto al volere. Senza dubbio, il vero e il bene si identificano
nell'essere, del quale sono aspetti trascendentali, nel senso che € sempre I'essere
come vero, in rapporto all'intelligenza, e come bene, in rapporto alla volonta, il
termine delle nostre attivita formalmente diverse. Da questo punto di vista, €
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evidente che il vero e il bene non possono mai opporsi tra di loro, e che essi
devono in qualche modo confermarsi l'un 1'altro. Ci0 rappresenta I'ordine asso-
luto, di cui ¢ la ragione che giudica. Il successo, al quale James pretende rife-
rirsi, sara sempre, per un'attivita che oltrepassa immensamente il campo del
sensibile, un criterio empirico, parziale, inadeguato e spesso illusorio. Pari-
menti, nell'ordine morale, lungi dal chiedere alla riuscita dell'azione di decidere
circa il vero, ¢ alla ragione che noi chiederemo di definire 1'ordine di diritto al
quale deve conformarsi l'azione, per essere efficace e feconda, e qualunque
siano le apparenze.

92 - 5. LA DOTTRINA DELL'AZIONE - La dottrina dell'azione, esposta
da M. Blondel nella sua tesi del 1893, non si deve confondere con il pragmati-
smo di W. James. Anteriore alla diffusione di quest'ultimo, essa risponde piut-
tosto a preoccupazioni che hanno condizionato la genesi del pragmatismo, ma
sotto una forma e in un contesto dottrinale del tutto diversi, e potrebbe essere
considerata come una soluzione degli intrichi inestricabili, in cui il pragmati-
smo anti-intellettualistico di James ha finito per aggrovigliarsi. Essa si riallac-
cia infatti a una tradizione di cui fanno parte nomi illustri, da sant'Agostino a
Pascal, tradizione di filosofia concreta, meno preoccupata, in generale, dello
studio tecnico e scientifico dei problemi che «del valore pratico e nutritivo del-
la veritay; tradizione di pensiero che nella luce cerca soprattutto il calore.

Volendo caratterizzare questa dottrina, si notera anzitutto che essa ¢ net-
tamente orientata, contro l'associazionismo empiristico, verso 1'instaurazione di
un realismo integrale; realismo della vita psicologica, col mettere in luce I'in-
terdipendenza essenziale delle diverse funzioni umane; realismo della cono-
scenza, con l'affermazione che quest'ultima non trova il suo compimento e ter-
mine nella scienza astratta (che tuttavia ¢ una tappa indispensabile del conosce-
re), ma nel cogliere I'essere concreto; realismo metafisico, in cui la dialettic
dell'azione, piu efficace ancora dell'analisi astratta, ci conduce a scoprire in noi
e nelle cose «qualche realta piu piena di realta, un'esistenza ulteriore e superio-
re ad ogni altra, e principio dell'esistenza propria di questa»; realismo morale,
con l'affermazione che «la sovrana originalita della vita interiore ammette solo
cio che essa ha in certo modo assimilato e vivificatoy. (Cfr. P. Archambault,
L'oeuvre philosophique de Maurice Blondel, Parigi, 1928). Questa dottrina por-
ta dunque a porre nella sua indivisibile unita il triplice problema del pensare,
dell'agire e dell'essere: dal pensiero, naturalmente meccanico, generatore di
astrazioni, fabbricatore di atomi intelligibili, operatore di molteplicita concet-
tuale, all'essere, che ¢ complessita ordinata, unita sintetica, del tutto irriducibile
agli elementi riuniti, 1'abisso ¢ superato mediante 1'azione, che ¢ come un vin-
culum in atto. L'azione «forma l'unita vivente di un composto, incarnando il
pensiero stesso nelle membra e facendo partecipare la molteplicita di un orga-
nismo materiale al valore spirituale di intenzioni trascendenti». (L'Action,
1893, p. 132; cfr. tr. it. di A. Vedaldi, Torino, 1950).
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M. Blondel si € sempre preoccupato (cfr. L'Action, 2a ed., 1936, t. I, p.
297 sgg.) di rimuovere le interpretazioni errate e ingiuste del suo pensiero.
Nell'ordine del conoscere, come egli stesso ha sottolineato, Blondel ammette 1
procedimenti dell'intelligenza discorsiva, del pensiero «nozionale», come un
gradino necessario, e valido nel suo ordine, della ricerca speculativa; nell'ordi-
ne dell'essere, egli afferma la realta, subordinata, ma certa, delle condizioni
elementari. Tuttavia, ogni dottrina segue la propria china; preoccupata anzitutto
di mettere in luce il compito dell'azione, le implicazioni e le esigenze di que-
st'ultima, la dialettica di M. Blondel ¢ sembrata talvolta cedere al rischio di de-
prezzare eccessivamente il valore e la portata del pensiero concettuale, rischio
tanto piu vivamente sentito a causa delle critiche che gli vennero mosse, in
quanto alcune correnti contemporanee assai potenti spingevano in quel senso.
Blondel, a piu riprese, ha tenuto a ripudiare nettamente ogni solidarieta con
queste correnti; il rischio, se esiste, minaccerebbe dunque meno Blondel che
quell'ente di ragione che si potrebbe chiamare il «blondelismo». Cid puo essere
segnalato senza togliere nulla alla simpatia e all'ammirazione, veramente assai
grandi, che merita un pensiero tra i piu profondi e i piu benefici della nostra
epoca.

Rimane invero il fatto che Blondel, in tutta la sua opera, ha mostrato con
una forza singolare il termine in cui un realismo coerente, cio¢ integrale, trove-
ra il suo compimento intelligibile: questo termine sara raggiunto solo col rico-
noscimento di una Realta suprema e trascendente che, presente a tutto l'univer-
so e a ciascuno degli enti dell'universo e rivelante si nel contempo nelle esigen-
ze di un pensiero conforme all'essere e di una azione integralmente fedele al
suo slancio profondo, essa sola fonda il reale, nella sua totalita e gli conferisce
la sua consistenza e la sua unita, al di 1a delle apparenze alle quali una filosofia
sommaria ha voluto ridurre tutte le cose (107).

B. IL BERGSONISMO

93 - Dal punto di vista critico, il bergsonismo ¢ una concezione nominali-
stica della conoscenza e un'apologia dell'intuizione sopra-intellettuale come
strumento di conoscenza metafisica.

1. L'INTUIZIONISMO

a) Critica dell'associazionismo. La squalifica del concetto come strumento
di conoscenza ¢ legata in Bergson a una critica vigorosa dell'atomismo asso-
ciazionistico. Bergson ha mostrato giustamente che l'associazionismo era un
tentativo di spiegare meccanicamente la vita dello spirito mediante il gioco del-
le sensazioni e delle immagini, concepite come cose in seno alla coscienza. In
una tale concezione, lo spirito e la coscienza diventano inutili: sono realmente,
come pensava Taine, puri epifenomeni o pure apparenze legate alle attivita or-
ganiche.
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Per reagire contro queste teorie, Bergson scrisse il suo Essai sur les don-
nees immédiates de la conscience (Parigi, 1889). Egli pensava, infatti, che /o
spirito e una realta originale, assolutamente irriducibile alla materia, e che
questa realta puo essere conosciuta mediante l'intuizione. L'errore principale di
quelle concezioni che facevano della conoscenza il risultato meccanico di una
specie di chimica mentale consiste, secondo Bergson, nel considerare 1'io come
una somma di elementi omogenei discontinui. Ora, nulla vi ¢ di piu contrario
all'esperienza: quando noi ci studiamo di cogliere nel profondo la corrente della
conoscenza, la successione in seno a questa - lungi dall'apparirci come un pas-
saggio discontinuo da stati isolati a stati isolati, di cui ciascuno debba cacciare
lo stato che precede in attesa di essere a sua volta rimpiazzato dallo stato che
segue si impone alla nostra osservazione come «una penetrazione mutua, una
solidarieta, una organizzazione intima di elementi, ciascuno dei quali, rappre-
sentativo del tutto, se ne distingue e se ne isola soltanto per un pensiero capace
di astrazione» (Essai, p. 77). Chiunque ¢ attento alla realta di questo dinami-
smo interiore ¢ alla sua continuita eterogenea, non pud non cogliere in sé la
presenza di qualche cosa di irriducibile alla materia, la quale ¢ discontinuita,
dispersione spaziale, omogeneita e passivita.

Cosi Bergson, su due punti essenziali, ristabiliva un esatto concetto del
reale: egli mostrava, da una parte, che gli enti godono, ciascuno, dell'unita in-
trinseca e che la loro unita organica non puo risultare da una composizione
meccanica di elementi separabili, che gli stati di coscienza sono interiori all'io
e che I'io ¢ immanente agli stati di coscienza; e mostrava poi che gli enti sono
integralmente posti nella durata.

94 - b) Critica del concetto. Qual ¢ la fonte prima dell'errore associazioni
stico? E, dice Bergson, la pretesa di conoscere il reale mediante il concetto. I/
concetto, in realta, non e strumento di conoscenza, ma strumento d'azione. In-
fatti 1 bisogni dell'azione ci obbligano costantemente a spezzare la continuita
fluida e eterogenea del reale in stati stabili, omogenei e discontinui, in «cose
distinte», in breve, a spazializzare la pura durata che costituisce 1'essenza pro-
fonda del reale. Questo spezzettamento (morcelage) e questa solidificazione
sono necessari alla vita pratica; 1'vomo maneggia facilmente solo 1 numeri ¢ le
cose.

Il concetto ¢ il mezzo appropriato di questa spazializzazione e di questa
frammentazione. Mediante il concetto la vita riesce ad adattarsi alla materia per
vincerla, creando con questa, che rappresenta la necessita stessa, uno strumento
di liberta; fabbricando una meccanica che riesca a trionfare del meccanismo,
impiegando il determinismo della natura per passare attraverso le maglie della
rete che esso aveva tesa (Evolution créatrice, Parigi, 1907, p. 286; cfr. tr. it. di

107) Cfr. H. Dumery, La Philosophie de l'action. Essai sur l'intellectualisme blondélien, Pa-
rigi, 1947.
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A. Vedaldi, Firenze, 1951). Lo spirito arriva dunque a penetrare nella ma-
teria solo «perché ¢ capace di accostarsi ad essa per degradazioni successive €
di inserirvisi imitandola» (La perception du changement, p. 62). In tal modo
l'intelligenza concettuale trascura l'essenza del reale per occuparsi solo dei
rapporti; essa crea quelle forme vuote che sono i concetti astratti, che permet-
tono di manipolare facilmente un numera indeterminata di cose raggruppate in
serie omogenee. In cambio, agendo cosi, l'intelligenza diviene il grande mezzo
di liberazione, in quanto essa giunge nello stesso tempo a far circolare la vita in
cio che ¢ inerte, ad aggirare gli ostacoli della materia, a preparare, mediante la
sua azione laboriosa, la conoscenza disinteressata, cio¢ metafisica, del reale.

Tale ¢ il compito dell'intelligenza concettuale. Ora, il grande errore dei fi-
losofi fin qui ¢ stato di considerarla come uno strumento di conoscenza, mentre
essa non ¢ che uno strumento d'azione, l'utensile proprio dell'homo faber; di
credere che essa sia capace di «tutto abbracciare, non solo la materia sulla qua-
le ha naturalmente presa, ma anche la vita e il pensiero» (Evolution créatrice,
p. 173).

95 - ¢) L'intuizione sopra-intellettuale. Bisogna dunque risolutamente
volgersi verso 1'intuizione, se vogliamo giungere a una conoscenza metafisica
del reale. Se I'essere ¢ puro mutamento, cio¢ mutamento senza cosa che muta,
movimento senza mobile, divenire senza nulla che diviene (108), solo ['intui-
zione, che ci permette di coincidere col divenire, ci permettera di cogliere il
reale dall'interno. Questa intuizione ¢, infatti, una specie di auscultazione me-
diante la quale noi giungiamo a «serrare dappresso quanto ¢ possibile 1'origi
nale stesso», a sentirne «palpitare 1'anima» (Introduction a la Métaphysique,
«Rev. de M¢étaphysique et de Morale», gennaio 1903, p. 10). Conoscenza per
simpatia e non utilitaria, conoscenza percio singolare, concreta e ineffabile, che
si fonda sulle analisi concettuali, ma per oltrepassarle: tale l'intuizione, che é
come una «facolta complementarey, sopra-intellettuale, che ci apre una pro-
spettiva sullo spirito e sulla vita e che ci introduce nelle profondita stesse
dell'essere (Evolution créatrice, p. 217).

96 - 2. DISCUSSIONE - Il paradosso della dottrina bergsoniana consiste
nel presentarsi come una confutazione dell'empirismo fenomenistico e tuttavia

108) Cfr. Durée. et simultanéité, Parigi, 1922, pp. 54-55: «E fuori dubbio che il Tempo non
si confonde anzitutto per noi con la continuita della nostra vita interiore. Che cosa ¢ questa
continuita? Quella di un fluire e di un passare che bastano a se stessi, non implicando, il flui-
re, una cosa che scorre e non presupponendo, il passare, degli stati per cui si passi: la cosa e
lo stato non sono che istantanee artificialmente prese sulla transizione, e questa transizione,
essa sola esperimentata naturalmente, ¢ la durata stessa». La perception du changement, p.
27: «Davanti allo spettacolo di questa mobilita universale, qualcuno fra noi sara preso da
vertigine [...]. Ma ch'egli si rassicuri. Il mutamento gli apparira come cio che puo esservi di
piu sostanziale al mondo».
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sopravanzarlo nella sua stessa direzione. Lo si puo facilmente constatare ri-
prendendo i tre punti che abbiamo or ora esposti.

a) La dottrina della durata pura. Abbiamo gia piu volte notato cio che vi
¢ di contrario all'esperienza e nel contempo di inintelligibile nell'ontologia
bergsoniana, che definisce l'essere mediante il divenire o il puro mutamento.
Abbiamo infatti mostrato in cosmologia (II, 44) che durata ¢ mutamento non
sono concetti equivalenti e che tutta 'argomentazione di Bergson si riconduce a
un paralogismo evidente: dal fatto che tutto il reale di cui abbiamo esperienza ¢
soggetto al mutamento (ens mobile), Bergson deduce immediatamente che tutto
il reale non ¢ che mutamento senza nulla che muta, cio¢ senza soggetto del mu-
tamento. Questa proposizione non solo ¢, dal punto di vista logico, un sofisma
Vero e proprio, ma ¢ pure un'assurdita, in quanto il mutamento, che ¢ e puo es-
sere soltanto un accidente, non puo esistere senza soggetto (I1, 30-31; 111, 475-
557-558) (109).

Non ¢ arduo scoprire ['affinita fenomenistica di questa dottrina. Essa pro-
cede in linea diretta dalla critica empiristica di Hume, che tentava di spiegare
mediante il gioco della immaginazione (Hume diceva, come Bergson: del con-
cetto) la costruzione delle sostanze e dei soggetti dell'esperienza. La differenza
tra Hume e Bergson consiste in questo: Hume, dopo aver ridotto 1'universo a
puro flusso fenomenico, confessava che questa conseguenza era veramente po-
co intelligibile (III, 558); mentre Bergson, piu audace, accetta risolutamente la
conseguenza e l'erige a sistema. Quanto alla formazione dell'«illusione staticay,
Hume era ricorso, per spiegarla, all'associazione, che Bergson sostituisce con 1
bisogni dell'azione. Il fondo delle dottrine ¢ comunque lo stesso.

Bergson ha mantenuto questa strana teoria della «sostanzialita intrinseca
del mutamento» fino nelle sue ultime opere. La Pensée et le Mouvant (Parigi,
1933) la riprende decisamente. E vero che, in una nota di quest'opera (p. 185),
Bergson parla di «malintesi» riguardo a questa dottrina. In realta 1 malintesi tra
Bergson e 1 suoi critici non riguardano, come questa nota li definisce, il senso
della dottrina, ma le sue conseguenze, in quanto Bergson afferma che il reale-
puro-mutamento mantiene la consistenza e lo spessore richiesti per essere an-
cora «qualche cosay, il che nega, non senza buone ragioni, 1 suoi contraddittori.
La dottrina deve essere intesa in senso stretto, alla lettera, «Vi sono mutamenti,
scrive Bergson, ma non ci sono, sotto il mutamento, cose che mutano; il muta-
mento non ha bisogno di un supporto. Vi sono movimenti, ma non c'¢ oggetto
inerte, invariabile, che si muove» (p. 185). Dal fatto certissimo che sotto al

109) Maurice Blondel scrive molto giustamente (L'Etre et les Etres, Parigi, 1935, p. 297: cfr.
tr. it. L'essere e gli esseri, Brescia, 1952): «Il movimento della natura intera resterebbe ino-
perante e inintelligibile, se si volesse fare del divenire stesso un fine in s¢, una realta suffi-
ciente, una mobilita sostanziale. Tali congiunzioni di parole, sotto un nominalismo che per-
mette di unire delle contraddizioni essenziali, nascondono una sostanziale impossibilita, un
non-senso per chiunque analizzi a fondo il suo pensiero».
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mutamento non c'¢ supporto inerte ¢ immobile, Bergson deduce immediamente
(reiterando il paralogismo che segnalavamo dianzi) che «il movimento non im-
plica un mobiley.

97 - b) Il nominalismo bergsoniano. Se le dottrine di Hume e di Bergson
sono fondamentalmente le stesse, cio avviene perché dipendono entrambe dallo
stesso postulato nominalistico. Per Bergson, il concetto astratto non ¢ appren-
sione di essere, ma costruzione artificiale di oggetti o di cose, operata da un
pensiero che trascura il conoscere a vantaggio dell'agire. Anche Hume sottoli-
neava che le nostre costruzioni concettuali di cose sono determinate da bisogni
pratici.

Bergson tuttavia si ¢ sforzato di attenuare 1'aspetto nominalistico di questa
dottrina: egli ha tenuto a sottolineare che il concetto poteva servire da punto di
partenza per una conoscenza metafisica del reale. Resta comunque il fatto che
non solo non ha visto come fosse proprio 1'essere reale a dar senso e valore al
concetto; ma, per di pit, neppure ha ammesso che vi fosse continuita dal con-
cetto alla intuizione, essendo quest'ultima definita come una «inversione» del
movimento naturale o abituale del pensiero orientato d'istinto verso lo spezzet-
tamento e I'i'mmobilita. (Cfr. Introduction a la Métaphysique, op. cit., pp. 21-
22).

E necessario intendere che la conoscenza concettuale, I'analisi minuziosa
del discorso, gli enunciati delle scienze positive, soprattutto quando si tratta di
realta generali e complesse come la vita, 1'istinto e I'evoluzione, sono condizio-
ni dell'intuizione metafisica. Sennonché, le condizioni sono qui estrinseche
all'intuizione; esse la preparano, ma non la costituiscono. Non si passa dal con-
cetto all'intuizione, che sono eterogenei: dall'uno all'altra, direbbe Kierkegaard,
vi € un salto qualitativo necessario.

98 - ¢) L'intuizione sopra-intellettuale. La teoria dell'intuizione sopra-
intellettuale ci riconduce ancora al fenomenismo di Hume. Poiché, come ha
ben osservato Kant, partendo dal fenomenismo radicale di Hume non si puo
concepire alcuna soluzione del problema metafisico se non mediante l'ipotesi
di una intuizione intellettuale, che penetri, oltre il diverso e il flusso fenomeni-
co, fino all'intimita dell'essere, 0, come si esprime Bergson, fino in seno al rea-
le «nelle sue profondita». Hume stesso aveva d'altronde suggerito una ipotesi
del genere, allorché affermava che la critica fenomenistica non poteva condurre
a negare in modo assoluto la realta delle sostanze (cio¢ di something simple
and individual), ma solo a dire che, se tali sostanze esistono, esse sono, in
quanto distinte dalle qualita, al di 1a della percezione sensibile. (Cfr. Treatise of
Human Nature, Nuova York, 1955,1. 1, parte IV, appendice; cfr. tr. it. di A.
Carlini, Bari, 1926). Ragionamento questo che introduce gia la «cosa in sé» di
Kant e che lascia intravedere la possibilita (teorica) di un'intuizione diversa
dalla sensibile.

Kant contesta la realta di tale intuizione; Bergson, invece, l'afferma; ma ¢
chiaro che sia I'uno che l'altro dipendono qui dal postulato nominalistico. Poi-
ché se l'essere fosse concepito come interno al concetto, quale bisogno vi sa-
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rebbe di introdurre (per ammetterla o negarla) l'ipotesi di un'intuizione sopra-
intellettuale, esteriore e al di la del gioco del pensiero concettuale?

Quanto alla natura di questa pseudo-intuizione, essa comporta molte diffi-
colta. Le espressioni con le quali Bergson tenta di chiarirla (auscultazione, co-
noscenza per simpatia, coincidenza con l'oggetto, identificazione con l'origina-
le stesso, atto di cogliere dall'interno, ecc.) tradiscono piu imbarazzo che preci-
sione. La sola cosa che appaia chiara ¢ che Bergson, esattamente come Ockam,
come Locke, Hume e tutti gli empiristi, propone un ideale di conoscenza tale,
che l'oggetto debba essere nel conoscente come una cosa. Se l'intuizione deve
farci coincidere con l'oggetto, non é per effetto di un'assimilazione vitale
dell'oggetto, ma per una identificazione materiale dell'oggetto e del soggetto.
Hume e Bergson respingono il concetto con eguale energia perché vi scoprono
l'attivita propria del soggetto conoscente. Tutto il nominalismo empiristico
(Cartesio compreso) € d'accordo nel fare della conoscenza autentica un fatto di
pura passivita, cio¢, in fin dei conti, una operazione meccanica.

Le intuizioni metafisiche concrete che ci propone il bergsonismo sembra-
no sconfinare nel campo della mitologia.

L'intuizione che ci farebbe toccare nella sua realta «assoluta» «il principio
di ogni vita e di ogni materialita» (Evolution créatrice, p. 258), ¢ una semplice
immaginazione, del tutto gratuita. Ugualmente, la Vita, come tale (Evolution
créatrice, p. 28), ¢ solo un'astrazione fatta realta. Quanto alla «mobilita univer-
sale», al divenire puro senza nulla che diviene, ¢ chiaro che questo ¢ un mito
impensabile.

Nelle Deux Sources de la Morale et de la Religion (Parigi, 1932; cft. tr. it.
di M. Vinciguerra, 2a ed., Milano, 1950), Bergson ha infine invocato I'espe-
rienza o l'intuizione mistica. Ma egli conviene nello stesso tempo nel pensare
che l'esperienza mistica puod essere accettata dal filosofo solo se essa si adatta
alle certezze razionali, portandole, se si vuole, al di 1a di ci0 che ¢ ad esse diret-
tamente accessibile, ma nella loro stessa direzione.

99 - ¢) Le teorie assiologiche.

1. IL PRIMATO DEL SENTIMENTO E DEL VALORE - Sotto forme
diverse, le teorie assiologiche moderne affermano che il solo mezzo per giun-
gere fino al reale sta nel sentimento o nell'emozione. M. Scheler, N. Hartmann,
K. Jaspers sono d'accordo con Husserl nel riconoscere il carattere essenzial-
mente intenzionale della conoscenza, cio¢ la sua relazione a una realta indipen-
dente dallo spirito (110). Solo, questi filosofi, separandosi da Husserl su questo
punto, pensano che lo strumento di tale relazione non sia altro che il sentimento
o l'apprensione del valore (fatti emozionali-trascendenti).

Al di 1a della forma, categoria o struttura logica, la sola accessibile secon

110) Cfr. N. Hartmann, Metaphysik der Erkenntnis, 2a ed., Berlino, 1925.
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do Kant, Scheler vuol ritrovare il reale e I'essere. Il suo punto di partenza ¢
«l'uvomo totale, con la sintesi unificata delle sue forze spirituali piu alte». Il
primato dell'intelligenza ¢ dunque, dice Scheler, un abuso e un pregiudizio. Per
entrare in rapporto con le cose noi possediamo alcunché di meglio dell'intelli-
genza, cio¢ una specie di esperienza i cui oggetti sono del tutto inaccessibili al-
la intelligenza concettuale. Questa esperienza ci ¢ fornita dal «sentimento ori-
ginale, intenzionale», cio¢ dal sentimento di una realta appresa formalmente
sotto il suo aspetto di valore, e per nulla sotto il suo aspetto di essere. Grazie a
questa intenzionalita propria del sentimento, possiamo penetrare nell'essenza
stessa del reale, direttamente, senza discussione critica possibile. (Cfr. M.
Scheler, Der Formalismus in der Ethik, 1913-1916, Halle, 1927; cft. tr. it. parz.
1l formalismo nell'etica di G. Alliney, Milano, 1943). 1l fine di questa «cono-
scenza emozionale» ¢ dunque dato dai valori; il suo contenuto si definisce co-
me una tendenza attiva verso i valori. Conseguentemente, essa non dipende
dalle categorie «vero» e «falso», ma dalle categorie «inclinazione» e «avver-
sione». «L'amore e 1'odio, dice Scheler (Der Formalismus, p. 262), formano le
due sommita della nostra vita intenzionale emozionale» (111).

100 - IL SOGGETTIVISMO - Le dottrine assiologiche contemporanee si
presentano volentieri sotto l'etichetta di neo-kantismo: riprendono infatti un
tema sfruttato da Kant nella sua Critica della Ragion pratica, dove 1'esistenza
di Dio, la liberta e I'immortalita dell'anima vengono affermate come puri postu-
lati del valore (cioe, per Kant, del dovere). Esse tuttavia oltrepassano questo
punto di vista kantiano professando la portata trascendente delle asserzioni
fondate sul puro sentimento. L'intera questione sta nel sapere se l'emozione
possa essere separata dai fatti propriamente conoscitivi che l'accompagnano e
se, d'altra parte, possa da sola sostenere il peso della metafisica. Se ne puod
dubitare assai. In realta, queste concezioni ci lasciano in pieno soggettivismo.
Se, come afferma M. Scheler, i valori costituiscono un mondo intelligibile sen-
za realta ontologica, non si riesce a scorgere come debba riuscire possibile ren-
der conto dell'aspetto reale del valore.

Questo pure, come pensava Kant, diverra un semplice oggetto di creden-
za irrazionale e di convinzione soggettiva. Infatti, come abbiamo mostrato in
Psicologia (I11, 441-442), si giustifica il valore (e di conseguenza l'emozione
che esso provoca) solo riferendoci all'essere rivestito di valore, cio¢ all'attivita
razionale ordinata all'essere e all'intelligibile.

111) Presso M. Heidegger (cfr. Sein und Zeit, Halle, 1927, cftr. tr. it. Essere e tempo di P.
Chiodi, Milano-Roma, 1953) si trova, sotto il nome di Befindlichkeit, quella forma di cono-
scenza emozionale, costituita dall'inserimento immediato nelle cose (Bei-den-Dingen-Sein).
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Art. I - L'attivita del soggetto conoscente

101 - Cio che vi € di comune a tutte le dottrine or ora studiate, consiste
nella negazione dell'attivita propria del soggetto nella conoscenza, cio¢ dell'at-
tivitamediante la quale 1 concetti universali vengono astratti dalle condizioni
particolari del reale concreto. Queste dottrine propongono, implicitamente o
esplicitamente, un tipo di conoscenza in cui lo spirito si manterrebbe del tutto
passivo e si limiterebbe a registrare le impressioni prodotte dalle cose, come
una lastra fotografica. In altri termini, la conoscenza ¢ riconosciuta valida e og-
gettiva solo se si esercita secondo un modello meccanico.

Ora, non vi ¢ nulla di piu contrario alla nozione di conoscenza, la quale
significa per il soggetto I'atto di divenire vitalmente 1'oggetto, e per 1'oggetto
l'atto di nascere, come conosciuto, a una nuova forma di essere.

Lungi dal compromettere il valore del conoscere, e proprio questa attivita
vitale e assimilatrice del soggetto che garantisce l'oggettivita della conoscen-
za. E quanto ci accingiamo a stabilire, mostrando che la conoscenza & una rela-
zione non deformante con la cosa conosciuta, e che proprio la stessa realta esi-
ste nel con tempo, benché in modi diversi, nella natura come cosa e nel pensie-
ro come essenza intelligibile o idea.

§ 1 - La relazione dell'essere al pensiero

A. 1. RELAZIONE DI CONFORMITA

102 - Nelle teorie che abbiamo esposte e discusse, si osserva che vi ¢ un
appello comune in favore del realismo della conoscenza. L'empirismo, come il
nominalismo da cui procede, vuole, anzitutto, una verita che non sia, se cosi si
puo dire, fabbricata; esso vuol cogliere, senza deformazione né alterazione, cio
che ¢. Tutta la critica del concetto procede da questa esigenza. Il torto di queste
teorie ¢ di non comprendere che ¢ proprio il concetto ad offrire cio che esse re-
clamano, purché ci si sforzi di coglierne la vera natura e la funzione.

1. LA CONOSCENZA NON E UNA COPIA - L'empirismo riconosce ve-
rita solo nella copia o, come si esprime Bergson, solo nell'«identificazione con
'originale» (112). Sennonché, da una parte, non esiste conoscenza di questo
genere e, dall'altra, non pu6 nemmeno essercene, in quanto la nozione di copia
o di calco ¢ contraddittoria rispetto alla nozione di conoscenza.

a) Pensiero e realta. L'impossibilita di concepire la conoscenza come
quella che riproduce tutte le condizioni della cosa (se non vuol essere inesatta),
allo stesso modo come una copia riproduce adeguatamente il modello (o si
suppone che lo riproduca), dipende in primo luogo dal fatto dell'errore. Infatti
non c'e copia concepibile di cio che non e. Indubbiamente, vi sono cattivi cal-
chi, come vi sono cattive fotografie; solo, non si tratta di errori in questo caso,
poiché non si tratta di conoscenza, ma di imperfezione nella riproduzione mec-
canica degli originali. Se ¢ certo, d'altronde, che l'atto di copiare, per esempio,
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un quadro pud comportare inesattezze ¢ deformazioni, queste dipendono sia
dall'incapacita dell'esecutore, sia da una visione imperfetta dell'originale, vale a
dire che nelle due ipotesi la conoscenza (vera o falsa) ¢ presupposta alla copia.
Non é dunque la conoscenza ad essere una copia, ma é la copia che procede
dalla conoscenza ed e quest'ultima che da ragione dell'errore. Altrimenti il
quadro-copia riprodurrebbe la conoscenza-copia e l'errore sarebbe impossibile
e inintelligibile.

Constatiamo cosi che le forme conoscitive non possono assolutamente es-
sere ridotte a copie. Ci0o ¢ chiaro per l'idea o concetto, che sono universali,
mentre nella realta si riscontrano solo cose singole (¢ proprio da qui, d'altra
parte, che prende le mosse il nominalismo per negare il valore ontologico del
concetto), ma ¢ certo anche per la sensazione (o I'«impressione» di Hume) e
per 1'immagine. La sensazione ci da solo un aspetto delle cose; abbiamo mo-
strato in Psicologia (III, 105) quale distanza vi sia tra gli stimoli e l'oggetto
sensibile.

Lo stimolo, come tale, dipende da condizioni assolute e differenziali, che
vietano radicalmente che si possa parlare di copia, sia pure in un senso metafo-
rico (I1I, 83). Quanto alla percezione e all'immagine, esse ci danno delle forme
e delle strutture, secondo leggi che caratterizzano l'attivita percettiva e imma-
ginativa e che implicano sotto un aspetto elaborazione e costruzione (I1I, 142-
145, 154-156).

In tutto cio, d'altra parte, si tratta solo di forme spaziali e visive. Ma se bi-
sogna, per esempio, conoscere il vivente, quale copia avremo delle sue attivita
vitali? Bisognerebbe che noi stessi le vivessimo, tali e quali come sono effetti-
vamente date nell'«originaley, il che, evidentemente, non ha alcun senso.

103 - b) Il conoscere come attivita vitale. L'ipotesi della conoscenza-
copia non significa dunque nulla di intelligibile. Abbiamo appena visto che co-
piare implica necessariamente la conoscenza precedente dell'oggetto copiato.
Se si volesse immaginare una copia senza conoscenza precedente dell'oggetto,
la copia sarebbe nient'altro che un effetto meccanico, subito passivamente per
'azione di una cosa su un'altra, cioe escludente ogni idea di conoscenza. Carte-
si0, che ha voluto fare del conoscere un fenomeno essenzialmente passivo, non
ha visto che la sua teoria implicava la materialita assoluta del soggetto e rende-
va impossibile la conoscenza stessa (113).

112) Se W. James respinge con tanta vivacita la teoria della verita-copia. non ¢ perché ne ri-
levi l'assurdita, ma unicamente perché non gli sembra che corrisponda alla realta dei fatti. La
verita-copia resta nondimeno per lui il tipo assoluto della certezza e solo per la ragione che
non la trova effettivamente attuata egli si orienta verso un altro criterio del vero.

113) E cio che ha giustamente notato Hamelin (Essai sur les éléments principaux de la re-
présentation, la ed., Parigi, 1907, p. 341): «Non ci si domanda, egli scrive, come mai un'im-
magine, introdotta in alcunché che la riceva, sia esso camera oscura, cervello, anima, diven-
ga un oggetto per un soggetto invece di restare una cosa in una cosa.
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Conoscenza significa dunque essenzialmente l'esercizio di un'attivita vi-
tale, mediante la quale il conoscente prende possesso dell'oggetto e lo assimila,
in qualche modo, alla sua propria sostanza, assimilandosi esso stesso all'ogget-
to. Questa assimilazione ¢ veramente una con-nascenza (I'Autore gioca sul
termine francese, scritto da Lui cosi «connaissance» - N. d. T.), la nascita
dell'oggetto a un'altra forma di esistenza, la nascita del soggetto a una forma
d'essere diversa dalla sua in quanto soggetto. Duplice divenire, che ha in realta
un solo effetto: il conoscere in atto, € che costituisce un solo principio dell'atto
di conoscere (114). Siamo ben oltre tutto cio che potrebbe significare, rappre-
sentativamente, la copia piu esatta, in quanto la conoscenza, cosi intesa, suppo-
ne la piu intima unita possibile della cosa e del pensiero.

104 - 2. I DUE MODI DI ESISTENZA - Per comprendere la natura di
questa unita, bisogna partire dalla distinzione dei due modi di esistere della co-
sa. Quest'ultima puo esistere su due piani differenti: in se stessa, come realta di
natura (secundum esse naturae) e nel conoscente come realta intenzionale (se-
cundum esse intentionale).

Questi due modi sono evidentemente differenti, poiché la cosa € singola e
concreta, mentre, nell'intelligenza, essa ¢ astratta e universale. Tuttavia essa
esercita qui come la la medesima esistenza, sebbene sotto modi distinti, senza-
che questa differenza di modo implichi (di diritto almeno) alcuna deformazione

Infatti la relazione della cosa all'intelligenza ¢ una relazione di ragione che
non puo produrre alcuna modifica nella cosa stessa. Vengono solo modificate le
sue condizioni di esistenza, € non la sua natura o essenza, che ¢ singolare nella
realta e universale nello spirito, ma sia qui che 1a realmente la stessa natura e la
stessa essenza (115).

Ne consegue che nell'atto di conoscenza, il concetto oggettivo, cio¢ la
cosa stessa in quanto conosciuta (€ nella misura in cui essa € conosciuta o rap-
presentata) ¢ identica alla realta extra-mentale. Secondo la formula di Aristo-
tele, intellectus in actu est intellectum in actu.

J. Maritain (Les degrés du savoir, Parigi, 1932, p. 219) osserva molto
giustamente che la formula «divenire altro in quanto altro» definisce realmente
la conoscenza, ma in cio che la caratterizza in quanto umana. Poiché il cono-
scere non ¢ per essenza volto verso l'altro; I'Angelo conosce se stesso prima di
conoscere le cose; Dio non conosce che sé e conosce nella sua essenza infinita

114) Cfr. S. Tommaso, De Veritate, q. 8, a. 6, in c.: «Intelligens et intellectum, prout ex eis
est effectum unum quid, quod est intellectus in actu, sunt unum principium hujus actus qui
est intelligere».

115) Cfr. S. Tommaso, De Veritate, q. 1, a. 1, ad 4um: «Verum est dispositio entis non quasi
addens aliquam naturam, nec quasi exprimens aliquem specialem modum entis, sed aliquid
quod generaliter invenitur in ente, quod tamen nomine entis non exprimitur; unde non opor-
tet quod sit dispositio vel corrumpens vel diminuens vel in partem contrahens.
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tutto cio che ¢ o puo essere. Una definizione della conoscenza dovrebbe, per
abbracciare tutte le forme del conoscere, prendere la seguente forma: «Cono-
scere ¢ essere o divenire una cosa - se stesso o gli altri - diversamente che in
virtu dell'esistenza attuante un soggettoy.

B. LA VERITA

105 - Da quanto precede, siamo stati introdotti a una nozione della verita
piu intelligibile dell'operazione meccanica sostenuta dall'empirismo. La verita
¢, secondo la formula di san Tommaso, una conformita tra l'intelligenza e la
cosa (adaequatio rei et intellectus). Dobbiamo ora afferrare bene il senso di
questa formula.

1. L'ADEGUAZIONE FORMALE - E subito chiaro anzitutto che bisogna
evitare di intendere materialmente il termine adeguazione, poiché cid signifi-
cherebbe ritornare alla teoria della copia, che abbiamo gia scartata. E piuttosto
con l'idea di corrispondenza o di proporzione (secundum proportionalitatem:
san Tommaso, IV. Sent., d. 49, q. 2, a. 1, ad 7) che viene espresso con piu esat-
tezza il senso della relazione di conformita dell'intelligenza alla cosa. Infatti,
cio che l'intelligenza enuncia della cosa, mediante il giudizio, corrisponde a
cio che la cosa e in se stessa (116). Propriamente in questa corrispondenza ri-
siede la verita, che ¢, dice san Tommaso, «conformita dello spirito con l'essere,
secondo che dice essere ci0 che € e non essere cio che non e» (In Metaph. 1V,
lect. 8, Pirotta, n. 651).

2. IL RAPPORTO ALL'ESISTENZA - La verita significa dunque essen-
zialmente un rapporto all'esistenza. Verum sequitur esse verum. Abbiamo visto,
infatti, che I'unita dell'intelligenza e della cosa, nell'atto di conoscere, si fonda
sul fatto che la cosa esercita proprio la stessa esistenza, lo stesso «esse», seb-
bene sotto modi differenti, nella natura e nello spirito. Ne segue immediata-
mente che, perché lo spirito sia vero, e necessario che il modo in cui esso af-
ferma questa o quella relazione della cosa all'esistenza corrisponda al modo in
cui la cosa esercita in atto l'esistenza (reale o possibile). Se 10 enuncio che
«Pietro ¢ sapientey, il mio giudizio ¢ vero nella misura in cui l'esse sapientem ¢

116) Cfr. S. Tommaso, De Veritate, q. 1, a. 1, in c.: «Convenientiam vero entis ad intellec-
tum exprimit hoc nomen verum. Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem cogno-
scentis ad rem cognitam, ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis. Prima ergo compa-
ratio entis ad intellectum est ut ens intellectui correspondeat, quae quidem correspondentia,
adaequatio rei et intellectus dicitur, et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est ergo
quod addit verum supra ens, scilicet conformitatem, sive adaequationem rei et intellectus; ad
quam conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei».
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esercitato da Pietro, realta ontologica (I1I, 437).

Ecco perché san Tommaso afferma che la verita ha il suo fondamento
nell'esse rei piu che nella quiddita, col che vuol dire che la verita risiede pro-
priamente nel giudizio, perché ¢ nell'atto di giudicare che lo spirito non solodi-
viene conforme alla cosa per una specie di assimilazione vitale a quest'ultima,
ma conosce anche, almeno implicitamente (in actu exercito), la propria con-
formita al reale (117).

106 - 3. LA DIVISIONE E LA COMPOSIZIONE - L'idea di corrispon-
denza viene imposta dallo stesso processo del giudizio, che ¢ essenzialmente
una composizione o sintesi di concetti, preparata da una divisione o analisi del-
la realta. Il lavoro intellettuale che condiziona I'elaborazione dei nostri giudizi
¢, se si vuole, una specie di spezzettamento, come si esprime Bergson, che par-
te da questa osservazione per contestare il valore ontologico dell'intelligenza
concettuale. Questa frammentazione tuttavia, questo lavoro di disgiunzione, di
analisi e di confronto, ¢ solo una preparazione del giudizio, resa necessaria sia
dalla debolezza di penetrazione della nostra intelligenza, sia dalla complessita
del reale. Nell'atto di giudicare, mediante il quale essa si pronuncia sull'essere
delle cose, l'intelligenza afferma essenzialmente che due concetti (o due essen-
ze), distinti in quanto oggetti di pensiero, si identificano di fatto nell' esistenza
(reale o possibile), col che si vuol dire che lo spezzettamento (o la divisione)
concerne solo i1l modo di esistenza concettuale della cosa e viene in certo modo
annullato dalla composizione del giudizio, che pone e afferma l'unita esisten-
ziale (Subiectum et praedicatum sunt idem re seu subiecto, diversa ratione)
(118). E quanto non comprendono i nominalisti che, fin dall'antichita greca, ri-
prendono immancabilmente la stessa obiezione. Come si puod affermare, essi

117) S. Tommaso, I Sent., d. 19, q. S, a. 1, sol.: «Cum autem in re sit quidditas eius et suum
esse, veritas fundatur in esse rei magis quam in quidditate, sicut et nomen entis ab esse im-
ponitur; et in ipsa operatione intellectus accipientis esse rei sicut est per quamdam similatio-
nem ad ipsum, completur relatio adaequationis, in qua consistit ratio veritatis. Unde dico
quod ipsum esse rei est causa veritatis, secundum quod est in cognitione intellectus». Ibid.,
ad 7um: «Prima operatio respicit quidditatem rei; secunda respicit esse ipsius. Et quia ratio
veritatis fundatur in esse et non in quidditate, ut dictum est, ideo veritas et falsitas proprie
invenitur in secunda operatione».

118) Cfr. S. Tommaso, I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, ad lum: «Esse significat compositionem
quam anima facit, et istud ens Philosophus, V Metaph., text. 14, appellat verum [..]. Et simi-
liter intelligitur quod dicitur: Verum est indivisio esse et eius quod est». San Tommaso ag-
giunge che se, nelle proposizioni negative, la verita sembra consistere, non in una composi-
zione o sintesi, bensi in una divisione (in «Pietro non ¢ saggio», l'esse sapientem ¢ separato
o diviso dall'esse Petri), bisogna intendere pero che di fatto la verita, anche qui, si fonda su
una composizione, poiché le proposizioni negative possono provarsi solo mediante proposi-
zioni affermative. (Che «Pietro non sia saggio», risulta dal fatto ch'egli commette abitual-
mente questa e quest'altra mancanza).
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dicono, che «Socrate ¢ filosofo», senza con ciod significare che Socrate ¢ diver-
so da Socrate? Invero l'intelligenza qui afferma solo che 1'oggetto di pensiero
«Socrate», distinto, come tale, dall'oggetto di pensiero «filosofoy, si identifica-
no di fatto nella realta; ¢ il medesimo ente che ¢ Socrate ed ¢ filosofo. Che la
divisione di cid0 che ¢ medesimo in «Socrate» e in «filosofo» non sia falsa e
non alteri la realta ontologica, risulta dal fatto che quanto vien cosi diviso com-
porta veramente questi diversi aspetti ontologici, sebbene assunti da un unico
esse, o esercitati da un unico soggetto, che ¢, come tale, esso appunto 1'oggetto
del giudizio. Quest'ultimo restituisce cosi all'oggetto l'unita che l'apprensione
astratta e concettuale avevano sciolta, non per sopprimerla, ma al contrario
per comprenderla e per porla in atto. In questo senso il giudizio ¢ compimento

della conoscenza, preparata a sua volta dalla semplice apprensione delle essen-
ze (119).

§ 2 - La relazione del pensiero all'essere

107 - La relazione che la conoscenza stabilisce tra la cosa e il pensiero
non implica, abbiamo detto, nulla di nuovo nella cosa conosciuta; questa non
viene modificata in alcun modo. Per contro, dal lato dell'intelligenza che cono-
sce, la relazione di conoscenza crea una realta nuova: l'oggetto formale o intel-
ligibile, mediante il quale la cosa diviene presente al conoscente o addirittura
diviene il conoscente come tale (Cognitum in actu et cognoscens in actu sunt
idem). Quale sia 1l rapporto all'essere (0 «cosa») di questa realta entitativa stes-
sa, vale a dire del concetto in quanto oggetto formale, ¢ quello che ora ci do-
mandiamo.

A. LA DETERMINAZIONE DELL'INTELLIGENZA

1. L'IMPRESSIONE RAPPRESENTATIVA - L'unione del conoscente ¢
del conosciuto non € evidentemente una unione secondo l'essere di natura; €,
abbiamo detto, un'unione secondo un modo intenzionale. I/ conosciuto é inten-
zionalmente presente al conoscente; quest'ultimo diviene intenzionalmente

119) Cfr. J. Maritain, Les degrés du savoir, op. cit., p. 188: «Che cos'¢ il giudizio, se non un
atto mediante il quale lo spirito dichiara identici nella cosa ossia fuori dello spirito un predi-
cato e un soggetto che differiscono quanto alla nozione, ossia nella loro esistenza intramen-
tale? [...] o compio sui miei noemata, in seno al mio pensiero, un'operazione che ha senso
solo in quanto si riferisce alla maniera in cui essi esistono fuori di essa (almeno nell'ordine
della possibilita). La funzione propria del giudizio consiste cosi nel far passare lo spirito dal
piano della semplice essenza o semplice oggetto significato al pensiero, al piano della cosa o
soggetto che possiede l'esistenza (nell'ordine dell'attualita o della possibilita) e di cui I'ogget-
to di pensiero che ¢ predicato e I'oggetto di pensiero che ¢ soggetto [logico] sono aspetti in-
telligibili».
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il conosciuto.

Lo strumento di questa unione ¢ la forma intenzionale o intenzione, che
gli Scolastici chiamavano col nome di specie (species) o di similitudine (simili-
tudo). Abbiamo gia esposto in Psicologia (III, 128-132, 421- 422) il senso di
questa nozione e le differenti qualita di species che conviene distinguere nell'a-
nalisi del conoscere, sia sensibile che intellettuale. Qui dobbiamo solo osserva-
re, partendo da queste analisi propriamente psicologiche, che la conoscenza e
rigorosamente inconcepibile senza una determinazione soggettiva o impressio-
ne rappresentativa (species impressa) specificante la facolta conoscente come
quella che deve conoscere quella determinata cosa. In altri termini, l'intelli-
genza umana, sotto questo aspetto, € una potenza passiva.

Ci0 dipende dal suo rapporto all'essere universale: l'intelligenza ¢ in po-
tenza rispetto a tutti gli intelligibili, ma non ¢ in atto alcuno rispetto a questi
stessi intelligibili; in origine essa ¢, riguardo ad essi, secondo 1'espressione di
Aristotele, come una tavoletta sulla quale non c'¢ scritto nulla (tabula rasa). Di
conseguenza, l'intelligenza conosce questo o quello solo per effetto di una de-
terminazione che la fa conoscente in atto, o piu esattamente, capace di conosce-
re in atto questo o quell'intelligibile. E la species impressa (astratta dall'intellet-
to attivo) che compie la funzione di determinante conoscitivo (san Tommaso,
Summa Theol. 1a, q. 79, a.2).

108 - 2. IL CONCETTO - Gli empiristi hanno visto nella conoscenza solo
la necessita di questa determinazione interna dell'intelligenza. Tutto ci0 che so-
pravviene d'ulteriore a questa pura determinazione soggettiva, sembra loro su-
scettibile di alterare o di viziare il conoscere. Donde la loro opposizione a ogni
conoscenza concettuale. Essi errano tuttavia profondamente nell'immaginare
che la conoscenza possa compiersi nell'impressione rappresentativa. In realta, a
questo livello, la conoscenza non esiste ancora; solo vengono create le condi-
zioni del conoscere, cio¢ la presenza intenzionale della cosa al soggetto capace
di conoscere. Ma cid non basta, bisogna ancora che questo soggetto si impa-
dronisca attivamente di questa forma stessa e che esprima a se stesso (o diven-
ga in atto secondo) cio che esso e intenzionalmente divenuto in atto primo me-
diante l'impressione rappresentativa (o specie impressa). Frutto di questa
espressione o assimilazione attiva (species expressa) ¢ l'idea o verbo mentale
(o anche concetto).

Cosi, come espone san Tommaso, la cosa conosciuta e il conoscente costi-
tuiscono veramente insieme un unico agente del conoscere (De Veritate, q. 8, a.
6), e sono sia I'uno come I'altra necessari per spiegare la conoscenza.

Pretendere di dar ragione di quest'ultima, come fanno gli empiristi, con la
pura determinazione soggettiva, cio¢ col solo oggetto, ¢ evidentemente, come
abbiamo visto, concepirla secondo un modello meccanico e tentare di far a me-
no dell'intelligenza. L'idealismo, come vedremo piu innanzi, non ha miglior
riuscita nel voler spiegare tutto col solo soggetto, in quanto allora la specifica-
zione di quest'ultimo, in quanto conoscente, diviene un mistero impenetrabile.
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B. IL SEGNO FORMALE

109 - 1. IL CONCETTO COME SEGNO FORMALE - Il concetto ¢ un
segno formale, vale a dire (a differenza del segno strumentale che, conosciuto
per primo, fa conoscere una cosa diversa: cosi il fumo fa conoscere il fuoco),
un segno la cui completa essenza sta nel significare e si esaurisce in questa Si-
gnificazione.

Ne consegue che esso pud essere conosciuto in se stesso, come realta enti-
tativa, solo per un atto di riflessione.

Direttamente e primieramente, esso ha un valore intenzionale e ci da la
cosa stessa che esso significa. Per essere conosciuto mediante riflessione, esso
suppone ancora la formazione di un altro concetto, mediante il quale esso ven-
ga colto come realta entitativa o come oggetto. Ne deriva che, se il concetto
fosse 1'oggetto diretto del pensiero, non solo tutte le scienze sarebbero scienze
del soggetto e confluirebbero nella psicologia, ma anche che l'intelligenza mai
potrebbe cogliere il concetto come similitudine oggettiva, poiché esso si rad-
doppierebbe indefinitamente in nuovi concetti.

2. LIMMANENZA DEL CONOSCERE - E chiaro ora come la cono-
scenza sia un'operazione immanente, cio¢ che si compie nel conoscente stesso
come perfezione sua propria. E nel pensiero, in quanto esprimente I'idea o con-
cetto (verbo mentale), che l'oggetto viene raggiunto e conosciuto. Tuttavia,
questo oggetto, termine immanente del conoscere, costituisce realmente un
termine solo con la cosa extra-mentale: 'oggetto conosciuto e la cosa sono la
stessa realta, esercitante 1'esistenza sotto due modi differenti: nell'intelligenza,
sotto forma immateriale e universale; nella natura, sotto forma concreta e sin-
gola. La cosa non ¢ nel concetto, propriamente parlando; ma il concetto, in
quanto natura intelligibile, ¢ la stessa natura attuata dalla cosa fuori dello spiri-
to. L'atto di intellezione, terminandosi nel concetto, si termina cosi nella cosa
stessa sotto la condizione astratta e immateriale della concettualita.

Se il concetto, come termine dell'intellezione, ¢ conosciuto necessaria-
mente nello stesso tempo che la cosa da esso significata, ¢ conosciuto solo co-
me termine significante, in quanto ¢ in esso e per esso che l'intellezione si
compie (120).

110 - 3. GLI ERRORI DEL CONOSCERE - La nostra dottrina, diversa-
mente dalla teoria della veritacopia, lascia comprendere la possibilita dell'erro-
re, all'infuori di quei casi (apprensione delle «nature semplici» o non comples-
se e dei primi principi) in cui l'intelligenza si esercita necessariamente con
un'infallibilita assoluta: allora la conoscenza ¢ vera oppure non c'¢ conoscenza
affatto. (S. Tommaso, De Anima, 111, lect. 11, n. 763). Quando si tratta, invece,
di nature complesse (definizioni), l'intelligenza, muovendo dalle impressioni
rappresentative (species impressae), deve formare attivamente tutta una varieta
di concetti che esprimeranno gli aspetti multiformi dell'essere intelligibile, me-
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diante analisi, confronti, classificazioni, ragionamenti e inferenze (componenti
ci0 che san Tommaso chiama la divisio), che comportano evidentemente un
largo margine di errori possibili nella formazione dei concetti, ¢ quindi nell'e-
nunciato dei giudizi.

a) L'errore al livello della semplice apprensione. Nella formazione dei
concetti, l'errore puo introdursi per accidens, come effetto di una sintesi errata.
Cio avviene in due modi, sia allorché una definizione (enunciante una essenza
vera) ¢ enunciata falsamente di una cosa alla quale essa non conviene (quando,
per es., si da per il triangolo la definizione del cerchio), sia allorché gli elemen-
ti della definizione si escludono a vicenda(quando, per es., si attribuisce la sen-
sibilita alla pietra). Non possediamo un'intuizione immediata delle essenze,
percio si rende necessario un lavoro di approssimazione piu o meno faticosa,
che si serve di procedimenti (analogia, negazione, simbolizzazione, ecc.) che
aprono una possibilita all'errore. Per di piu, ¢ un fatto che il nostro sapere in-
telligibile trae alimento da se stesso quant o dalla realta, e che 1 nuovi concetti
che l'avanzamento del sapere obbliga a formare, si formano spesso in funzione
dei concetti gia posseduti e corrispondono solo in maniera imperfetta alle es-
senze oggettive, nella loro realta extra-mentale (S. Tommaso, De Anima, 111,
lect. 11, n. 760-763).

b) L'errore al livello del giudizio. Quanto agli enunciati del giudizio, nei
quali solamente possono riscontrarsi propriamente la verita e l'errore, quest'ul-
timo, dato che il giudizio ¢ una sintesi, dipende sempre dal fatto che /'intelli-
genza separa cio che e unito o unisce cio che e separato nell'essere. L'errore,
in questo caso, come la verita, ¢ sempre relativo all'esse, in quanto esso affer-
ma come date nell'esistenza (reale o possibile) realta che non sono date o che
non lo possono essere (S. Tommaso, De Anima, 111, lect. 11, n. 743).

E evidente cosi che tanto la verita quanto la falsita del conoscere si posso-
no intendere solo per l'attivita propria dell'intelligenza (121).

120) Cfr. Giovanni di san Tommaso, Cursus theol. I P., q. 27, disp. 12, art. S, n. 5 (in ed. a
cura dei Benedettini di Solesmes, Parigi, Tournai, Roma, 1931-53): «Ex quibus patet perti-
nere ad ipsum intellectum, suo actu qui est intelligere, formare sibi obiectum in aliqua simi-
litudine repraesentante, et intra se ponere, et ibique unire per modum termini seu obiecti ad
quod intelligere terminatur, sicut per speciem impressam unitur ut principium determinans
intellectum ad pariendam notitiam. Ille autem actus quo formatur obiectum est cognitio: co-
gnoscendo enim format obiectum, et formando intelligit, quia simul fermat, et formatum est,
et intelligity. Cfr. J. Maritain, Les degrés du savoir, pp. 235-241.

121) Cfr. P. Hoenen, La théorie du jugement d'apres saint Thomas d'Aquin, Roma, 1946.
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CAPITOLO TERZO
LE CAUSE OGGETTIVE DELLA CERTEZZA (122)

111 - Abbiamo stabilito, contro il nominalismo empiristico che la certezza
della conoscenza non puo spiegarsi senza l'attivita propria del soggetto cono-
scente. Questa, lungi dal compromettere 1'oggettivita del conoscere, ne ¢ la ga-
ranzia necessaria, in quanto essa ¢ essenzialmente una assimilazione vitale
dell'oggetto da parte del soggetto e implica, a questo titolo, I'unita dell'intelli-
genza e dell'intelligibile. Cid non significa tuttavia per nulla che la conoscenza
possa spiegarsi adeguatamente mediante la pura attivita dello spirito. Si da ra-
gione in maniera intelligibile dell'attivita conoscitiva e si da un vero fonda-
mento alla certezza, solo se si riconosce nello stesso tempo, con la funzione del
soggetto, la funzione attiva dell'oggetto. Ne daremo ora la dimostrazione discu-
tendo le diverse teorie idealistiche, attribuenti valore alla conoscenza solo nella
misura in cui essa puo essere spiegata integralmente con la sola causalita dello
spirito.

Art. I - L'idealismo

112 - Abbiamo distinto in Psicologia (III, 428-432) tre tipi di idealismo:
I'idealismo problematico di Cartesio, 1'idealismo formale di Kant e 1'idealismo
dogmatico dei post-kantiani. Sotto queste tre forme, l'idealismo stesso, come
abbiamo constatato (37-40), non ¢ che un tentativo per risolvere i problemi de-
rivanti dal nominalismo. Per una dottrina che neghi il valore ontologico dei
concetti universali, non c'e¢ infatti altra soluzione, una volta scartato I'empiri-
smo, che tentare di spiegare le idee mediante la pura attivita soggettiva del co-
noscente.

Noi abbiamo gia studiato questa concezione in Cartesio e abbiamo mo-
strato quali problemi essa poneva, senza risolverli, riguardo al valore oggettivo

122) E. Bréhier, Histoire de la Philosophie, op. cit., t. 11, pp. 507-570, 682-839, 970-1122.
Rosmini, Saggio storicocritico sulle Categorie e la Dialettica, Torino, 1882. Dehove, Essai
critique sur le réalisme thomiste, Lilla, 1907. A. Etcheverry, L'idéalisme francais
contemporain, Parigi, 1934. R. Verneaux, Les sources cartésiennes et kantiennes de
l'idéalisme frangais, Parigi, 1936. Gardeil, Les étapes de la philosophie idéaliste, Parigi,
1935. S. Tommaso De Veritate, qq. | € X; De Anima, 111; 1, qq. 84-89. Giovanni di san
Tommaso, Cursus philosophicus, Phil. nat., ed. cit., III p., qq. 9-11. J. Maritain, Les degrés
du savoir, pp. 208.257. J. De Tonquedec, La Critique de la connaissance, pp. 133-

246. A. Forest, La dialectique et la réalité concrete, Parigi, 1931. R. Jolivet, Les sources de
l'idéalisme, Parigi, 1936, pp. 113-217. E. Gilson, Le réalisme méthodique, Parigi, Téqui,
1935. G. Rabeau, Species, Verbum, Parigi, 1938; Le jugement d'existence, Parigi, 1938. Van
Steenberghen, Epistémologie, Lovanio, 1945. La Via, Dall'idealismo all'assoluto realismo,
Messina, 1954. C. Ottaviano, Critica dell'idealismo, Padova, 1948.
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della conoscenza (problema del mondo esterno), riguardo alla natura dell'essere
(problema della («comunicazione delle sostanze»), infine riguardo al fonda-
mento della certezza (problema della verita). Ci resta da esaminare in qual mo-
do Kant e 1 suoi successori abbiano tentato di risolvere, dal punto di vista
dell'idealismo, le difficolta derivate dal cartesianesimo.

§ 1 - L'idealismo formale di Kant

A.IL CONTESTO STORICO DEL KANTISMO

113 - Storicamente, l'opera di Kant si presenta come un tentativo di solu-
zione dei problemi posti dall'empirismo fenomenistico di Hume. Questi pro-
blemi sono quelli stessi che formano il problema critico nato dalla dottrina car-
tesiana: problemi del mondo esterno, dell'ordine dell'universo, della verita. 1l
cartesianesimo aveva fallito nel cercare di dare ad essi una soluzione soddisfa-
cente (123). Hume tentd una via nuova, piu psicologica, ricorrendo all'associa
zione, come principio di una spiegazione generale, capace di dar ragione sia
della realta che dell'ordine dell'universo.

1. CRITICA DELL'ASSOCIAZIONISMO - Kant giudica questa spiega-
zione radicalmente inadeguata. L'universo, in quanto sistema ordinato di feno-
meni, come ¢ dato nella rappresentazione, non puo assolutamente venire spie-
gato dal semplice gioco della coesistenza e della successione dei fenomeni.
Coesistenza e successione implicano una necessita determinata nelle cose solo
quando gli oggetti della percezione sono legati tra loro da relazioni di natura
intelligibile. Ce ne si convincera considerando che il rapporto di un oggetto
all'altro, per es. di A e B, poco importa se di coesistenza o di successione, puo
sempre essere invertito reciprocamente, mentre al contrario sarebbe impossibi-
le tale reciproca inversione se si trattasse di un rapporto di causa a effetto o di
sostanza ad accidente. Bisogna dunque convenire che gli oggetti, se li pensia-
mo nel loro essere o nella loro costituzione interna, sono dei fasci di qualita di
natura affatto diversa da quelli che puo produrre l'associazione psicologica.
Proprio per questo motivo, allo stesso modo come non sono nati per un'asso-
ciazione, cosi un'associazione differente o contraria non potra mai distruggerli
né, per conseguenza, potra modificare in qualsiasi maniera l'organismo

123) N¢ 1'occasionalismo di Malebranche, né 1'armonia prestabilita di Leibniz (III, 627), fu-
rono oggetto di durevole attenzione, poiché il sistema della «visione di Dio» come quello
delle monadi senza via d'uscita, erano troppo lontani dall'esperienza psicologica. Tuttavia,
Malebranche, poco cartesiano su questo punto, aveva compreso la necessita, per una critica
decisiva del conoscere, di perseguire una giustificazione «trascendentale» della conoscenza.
Su questo punto, d'altronde, espressamente l'influenza agostiniana ¢ quella dominante sul
suo pensiero.
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oggettivo dell'intelletto (Critica della ragion pura). Avvertito dal fallimento di
Hume, Kant si orientera in un'altra direzione, quella delle forme a priori della
sensibilita e dell'intelletto. Ma bisogna tener per fermo che si tratta per lui solo
di legalizzare in certo modo il nominalismo, risolvendo in maniera intelligibile
1 problemi ch'esso pone alla speculazione.

114 - 2. IL POSTULATO NOMINALISTICO - Kant ¢ integralmente no-
minalista. I/ concetto, egli dice, non deriva in alcun modo dall'esperienza
(124); esso ¢ assolutamente a priori. Infatti, un'astrazione operata nel sensibile
non pud darci concetti che oltrepassino il livello della conoscenza sensibile,
poiché, per quanto spinta possa essere l'astrazione, essi rimangono sempre dei
concetti empirici o sensibili (o immagini) (125).

La petizione di principio ¢ evidente. Essa consiste nel negare la possibilita
dell'astrazione metafisica (o intuizione intellettuale) per la sola ragione che /'a-
strazione operata sul sensibile darebbe sempre nient'altro che cio che e sensi-
bile, cioe sarebbe sempre un semplice processo di generalizzazione delle im-
magini fornite dall'esperienza sensibile, e proprio in cio sta il problema! (III,
415). L'intera critica kantiana riposa su questa petizione di principio, e la sua
divisione in giudizi analitici e sintetici a priori non ne ¢ che uno degli aspetti
(1, 59; I11, 483).

Nel suo punto di partenza Kant ¢ dunque, come dichiara egli stesso (Criti-
ca della ragion pura, Logica trascendentale, § 13, nota della 28, ediz.), perfet-
tamente d'accordo con Hume, il quale ha ben veduto che 1 concetti metafisici
sono a priori. Il punto debole del sistema di Hume ¢ stato di non aver compre-
so che questi concetti a priori sono forme o strutture soggettive dell'intelletto.
Cosi egli viene a smentire in certo modo la scoperta capitale dell'apriorita dei
concetti puri, allorché tenta di farli derivare dall'esperienza mediante il gioco
delle leggi d'associazione.

B. LE FORME A PRIORI

115 - Secondo Kant, il problema della conoscenza ¢ dunque stato formu-

124) Cfr. L Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 1770, ora nella
edizione completa delle opere di Kant a cura dell'Accademia delle Scienze di Berlino, 22
voll., 1902-1955, 11, Sectio Ia, § 6: «Quod autem intellectualia stricte talia attinet, in quibus
unus intellectus est realis, conceptus tales tam obiectorum quam respectuum dantur per ip-
sam naturam intellectus, neque ab ullo sensuum usu sunt abstracti, nec formam ullam conti-
nent cognitionis sensitivae, qua talisy».

125) Cfr. Kant, De mundi sensibilis..., Sectio la, § 5: «Conceptus itaque empirici, per reduc-
tionem ad maiorem universalitatem non fiunt intellectuales in sensu reali, et non excedunt
speciem cognitionis sensitivae, sed, quousque abstrahendo ascendant, sensitivi manent in in-
definitum».
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lato chiaramente dagli empiristi, ma da essi risolto assai male. Locke favorisce
le stravaganze della ragion pura (126). Hume sfocia nello scetticismo.

Tra 1 due, esiste una via di mezzo, consistente nell'ammettere che /e cate-
gorie sono delle semplici forme del pensiero. Con questa ipotesi € con essa sola
verra risolto il duplice problema dell'esistenza (o del mondo esterno) e dell'or-
dine (o dell'unita complessa del reale), che ¢ nello stesso tempo il problema
della scienza.

1. LA REALTA OGGETTIVA DELL'UNIVERSO - E del tutto impossi-
bile, dichiara Kant, dubitare della realta delle cose. Kant ¢ categorico al mas-
simo su questo punto e propone le sue osservazioni come una «confutazione
dell'idealismo» (Critica della ragion pura. Analitica trascendentale, 1. II, cap.
II, 78. sezione, n. 4). Infatti, egli dice, la semplice coscienza della mia esistenza
¢ nello stesso tempo coscienza immediata dell'esistenza di altre cose fuori di
me. La mia esperienza interna e una esperienza di determinazione nel tempo
(che ¢ quanto dire che la successione delle mie rappresentazioni ¢ determinata).
Ora, questa determinazione implica qualche cosa di permanente, esistente fuori
di me, in quanto l'esperienza interna pura (definita dal cogifo) mi darebbe la
mia esistenza, ma non le sue determinazioni nel tempo (cioe l'esperienza). La
mia esperienza interna puo dunque spiegarsi solo mediante la percezione di
cose esterne a me.

Riguardo a questo argomento, Kant aggiunge le osservazioni seguenti: «Si
notera nella prova precedente che il gioco dell'idealismo viene rivolto contro
questo sistema. Esso ammetteva che la sola esperienza immediata sia l'espe-
rienza interna e che da essa ci si limiti a concludere all'esistenza delle cose
esterne, ma che qui, come in tutti 1 casi in cui si conclude da dati effetti a de-
terminate cause, la conclusione ¢ incerta, perché la causa delle rappresentazioni
puo anche essere in noi stessi, € noi forse le attribuiamo falsamente a delle cose
esterne. Ora qui ¢ dimostrato che l'esperienza esterna ¢ propriamente immedia-
ta e che solo mediante questa esperienza ¢ possibile non la coscienza, ¢ vero,
della nostra propria esistenza, ma la determinazione di questa esistenza nel
tempo, cioe l'esperienza internay.

Non c'¢ dunque, per Kant, dimostrazione della realta del mondo esterno,
ma solo dell'immediatezza della percezione del mondo esterno. Il mondo ester-
no non si dimostra, si percepisce. L'atteggiamento critico consiste qui sempli-
cemente nell'assumere una coscienza riflessa del carattere immediato della nos

126) Queste «stragavanze della ragion pura» nel pensiero di Locke, consistono nell'ammet-
tere, come si ¢ visto piu su, che deve esserci qualche soggetto sconosciuto dei fenomeni (Cfr
J. Locke, Essay, op. cit., II, cap. XXXII, n. 37). Ora questa nozione d'un soggetto statico o
d'un substrato inerte, d'una cosa sotto altre cose ¢, in realta, una stravaganza, ma dell'imma-
ginazione pura, non della ragione (II1, 557).
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tra esperienza del mondo esterno. Kant collega questo problema a quello della
distinzione dell'immagine e della percezione.

«E’ chiaro, egli scrive, che, anche perché noi possiamo immaginarci qual-
che cosa come esterna, bisogna che abbiamo gia un senso esterno, € che cosi
noi distinguiamo immediatamente la semplice recettivita di una intuizione
esterna dalla spontaneita che caratterizza ogni immaginazione» (II11, 180).

116 - 2. L'ORDINE DELL'UNIVERSO - L'universo che io percepisco ¢
un universo ordinato, sottomesso alla giurisdizione delle intuizioni di spazio e
tempo e delle categorie della ragion pura (127). Ora queste categorie, grazie
alle quali I'universo forma un sistema e un sistema di sistemi, non possono in
alcun modo, dichiara Kant (postulato nominalistico), provenire dall'esperienza,
che ci offre solo puri fenomeni singoli e contingenti, € mai ci0 che ¢ assoluto e
necessario. Sono dunque dei concetti puri, cioe a priori, dell'intelletto, risultan-
ti dalla funzione logica di quest'ultimo, o, in altri termini, dalla nostra struttu-
ra mentale. Questi concetti ci servono per organizzare il dato fenomenico e per
costruire la scienza. La natura, cio¢ 1'universo in quanto organizzazione intelli-
gibile, ¢ dunque un prodotto dello spirito (128). Questa ¢ la dottrina che Kant
da come prova (che egli giudica assolutamente decisiva (129) di questa dottrina
1 giudizi da lui detti sintetici a priori, cioe 1 giudizi nei quali il predicato ag-
giunge alcunché¢ alla nozione del soggetto (attua una sintesi), ma in una manie-
ra puramente a priori. Kant offre come esempi: «tutto cio che comincia ad es-
sere ha una causay; «tra due punti, la linea retta ¢ la piu breve»; 7+ 5 = 12». In
questi giudizi, dice Kant, non ¢ l'intuizione che rende possibile la sintesi del
soggetto e del predicato, poiché l'esperienza ¢ sempre singolare, mentre questi
giudizi sono universali e necessari. Bisogna concludere che essi sono effetto
della nostra struttura mentale.

Abbiamo mostrato in logica (I, 59) che non ci sono giudizi sintetici a
priori. L'errore di Kant sta nel limitare il giudizio analitico al primo modo di

127) Kant propone il seguente prospetto delle categorie dell'intelletto puro (Analitica tra-
scendentale, 3a sezione, § 10): «1° Quantita (Unita, Pluralita, Totalita). 2° Qualita (Realta,
Negazione, Limitazione). 3° Relazione (Sostanza e accidente, Causa ed effetto, Reciprocita
(o azione reciproca tra agente e paziente). 4° Modalita (Possibilita-Impossibilita, Esistenza-
Non esistenza, Necessita-Contingenzay).

128) Tale ¢ la formula di ci6 che Kant chiama «la sua rivoluzione copernicana». Allo stesso
modo che Copernico aveva stabilito che era la Terra che girava intorno al Sole, Kant pensa
di aver mostrato che sono le cose che girano intorno allo spirito.

ha definita come idealismo formale (o trascendentale).

129) Cfr. Kant, Critica della ragion pura, Dialettica trascendentale, 9a sezione, IV: «Cio
che potrebbe toccare di piu molesto a queste ricerche, ¢ che qualcuno facesse questa scoper-
ta inattesa, che non esiste affatto conoscenza a priori e che non puo esservene. Ma non vi €,
sotto questo aspetto, alcun pericolo».

124



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

attribuzione per sé (I, 45), in cui il predicato forma sia l'essenza (I'uvomo ¢ un
animale ragionevole), sia una parte dell'essenza (I'uomo ¢ un essere ragionevo-
le) del soggetto.

Ora 1 giudizi nei quali il predicato € una proprieta del soggetto devono
anch'essi essere ritenuti come analitici, nel senso che queste proprieta implica-
no necessariamente il loro soggetto (secondo modo di attribuzione per s¢). Cosi
se non si puo trarre la nozione di «essere causato» dalla nozione «cio che co-
mincia ad essere», né¢ la nozione di 12 da quella di 7 + 5, vuol dire che le no-
zioni di «essere causato» e di 12 sono proprieta essenziali di «cio che comincia
ad essere» e di 7 + 5, il che significa che queste nozioni sono collegate tra loro
in maniera necessaria e il loro legame ¢ percepito proprio in virtu delle esigen-
ze dell'oggetto (130).

C. IL PROBLEMA DEL KANTISMO

117 - Kant, come Cartesio, ci ha lasciato in eredita un numero maggiore di
questioni in sospeso che di problemi risolti, o, piu esattamente, le sue soluzioni
comportavano tali difficolta che ¢ stato impossibile attenervisi.

Questa constatazione ¢ avallata dai tre punti essenziali che costituiscono il
problema critico moderno: problema del mondo esterno (divenuto con Kant il
problema della «cosa in sé»), problema dell'ordine del mondo (divenuto con
Kant il problema della natura e della scienza), problema della verita e della sua
giustificazione trascendentale.

1. PROBLEMA DELLA «COSA IN SE»

a) Fenomeni e noumeni. La teoria delle forme a priori conduce ad ammet-
tere che il reale ¢ costituito da due gruppi distinti e separati di realta: i fenome-
ni, oggetti di esperienza sensibile (sensazioni) € i noumeni o cose in sé, miste-
rioso aldila dell'esperienza, substrato sconosciuto € inconoscibile in se stesso
del flusso fenomenico.

Chiamandole noumeni (vobuevov = cio che ¢ oggetto di vonoig = intuizio-
ne intellettuale), Kant non vuol dire che queste cose in s¢€ siano realmente date
all'intelligenza, ma solo che esse si presentano (senza prova) come oggetti di
intuizione intellettuale. Invero nulla permette di affermare legittimamente cio
che ¢ metafisico: I'esperienza, per definizione, non ce ne fa conoscere nulla; e
cosi pure il ragionamento, poiché tutti i principi della nostra ragione, essendo

130) Cfr. S. Tommaso, S. Theol., L.a, q. 44, a. 1, ad 1.um: «Licet habitudo ad causam non
intret definitionem entis quod est causatum, tamen sequitur ad ea quae sunt de eius ratione;
quia ex hoc quod aliquid per participationem est ens sequitur quod sit causatum ab alio. Un-
de huiusmodi ens non potest esse quin causatum, sicut nec homo quin sit risibilis. Sed quia
esse causatum non est de ratione entis simpliciter, propter hoc invenitur aliquod ens non
causatumy.
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condizionati dall'esperienza, sono validi solo nel dominio dell'esperienza sensi-
bile.

Questa concezione della «cosa in sé» ¢ una conseguenza naturale del no-
minalismo empiristico, che pud pensare solo con la categoria di cosa, come ab-
biamo constatato piu volte; ogni distinzione ¢ reale, come tra cosa € cosa. san
Tommaso osservava che 1 peggiori errori in filosofia consistono nel prendere le
forme (principi o aspetti del reale) per cose (131). come sempre fanno il nomi-
nalismo e il fenomenismo o I'idealismo che ne derivano. Queste dottrine ci
danno l'esempio di due tipi di «cosismo» integrale; senza tener conto che la lo-
ro teoria dell'idea-copia o dell'immagine-copia non ¢ che una materializzazione
pura e semplice della coscienza.

118 - b) L'irrazionalita della «cosa in sé». La posizione kantiana non po-
teva essere mantenuta, e per due ragioni. Da una parte, essa era contraddittoria,
poiché, come osserva Jacobi (Werke, 6 voll., Lipsia, 1812-25, II, p. 303), la
«cosa in sé» ¢ nello stesso tempo necessaria al sistema (in quanto idealismo
semplicemente formale o trascendentale), e inconoscibile perfino quanto alla
sua esistenza. Dall'altra, fenomeni e cose in s€ sono separati, cosi che questa
«cosa in sé» necessaria e inconcepibile ripete esattamente l'assurda sostanza-
substrato dell'empirismo. Queste sono le difficolta che ricorrono lungo tutta la
speculazione del XIX secolo (ad eccezione di qualche pensatore isolato, come
Maine De Biran, Ravaisson, Cournot) (132). Di questa «cosa in sé», che il kan
tismo lasciava sussistere davanti all'intelletto come un dato irrazionale, si tratta
ormai di non tener assolutamente conto, non potendosi esorcizzarla o spiegarne
la genesi paradossale. Gli uni, idealisti puri, la elimineranno del tutto: 1'ideali-
smo formale di Kant si trasforma, con Fichte, Schelling, Hegel, in conformita
alla logica del fenomenismo, in un idealismo radicale. Kant, suo malgrado, ha
portato acqua al mulino idealista (133). Altri pensatori, diffidando delle specul

131) san Tommaso, De Virtutibus in communi, art. 11: «Multus error accidit circa formas,
ex hoc quod de eis iudicant sicut de substantiis iudicatur.

132) Maine de Biran e Cournot dipendono ancora entrambi parzialmente dalla critica kan-
tiana, di cui non pensano a discutere i principi, ma soltanto le conseguenze. Cid appunto
esprime chiaramente una curiosa osservazione di Cournot, il quale approva Maine de Biran
per aver fatto consistere il «fatto primitivo» nell'atto di cogliere I'io come causa e non come
sostanza, poiché, aggiungeva Cournot, l'idea di sostanza ¢ una «idea che si potrebbe definire
fatale allo spirito umano, essendosi questo sempre precipitato in abissi senza uscita. dacché
ha voluto penetrarla a fondo» (Essai sur les fondements de la connaissance, Parigi, 1852, p.
381). Questa osservazione di Cournot ¢ giusta, ma di fatto regge solo contro la concezione
empiristica della sostanza come «cosa in sé» o substrato inerte (III, 562). Cournot, come
Maine de Biran, ha torto di pensare che ogni concetto di soggetto sostanziale non possa es-
sere che di tipo empiristico e kantiano.

133) M. Lachi¢ze-Rey (L'idéalisme kantien, Parigi, 1931) pensa, in rapporto all'Uebergang
(opera postuma di Kant) che questi si sia orientato, alla fine della sua vita, verso una teoria
propriamente idealistica, consistente nell'affermazione che lo spirito si riveli a se stesso in
una maniera assolutamente immediata come attivita pura.
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azioni astruse degli idealisti, stimeranno assai piu semplice astrarre completa-
mente dal problema metafisico e limitare I'ambizione della filosofia ad essere
nient'altro che una riflessione sulla scienza.

119 - 2. PROBLEMA DELL'ORDINE - Kant si era lusingato di spiegare
il successo della scienza; ma il suo sistema non riusciva a spiegarne i fallimen-
ti, e nemmeno 1 brancolamenti e le approssimazioni.

Se invero siamo noi ad introdurre nei fenomeni 1'ordine e la regolarita che
costituiscono cido che chiamiamo natura, ¢ difficile comprendere come questa
natura ci resista fino a tal punto e come ci rimangano gelosamente preclusi 1
suoi segreti. L'ipotesi delle forme a priori mal si adatta al fatto che sempre si
ripete delle approssimazioni e degli errori della scienza. Ma, ancor piu, non si
comprende come si accordino fino a tal punto nel loro. gioco le due sorgenti
separate della rappresentazione, ossia le forme a priori della sensibilita e
quelle dell'intelletto. Kant postula questo accordo senza darne la ragione, cosi
che la giustificazione della scienza (cioe, in questo caso, della natura o dell'or-
dine dell'universo), lungi dall'avere il carattere trascendentale che Kant si pro-
poneva di conferirle, € solamente empirica e arbitraria.

L'argomento di Kant ¢ che deve esistere accordo tra la sensibilita e I'intel-
letto, benché essi siano «due sorgenti del tutto differenti di rappresentazioni»
(Critica della ragion pura, Analitica trascendentale, c. III, Appendice), poiché,
senza armonia, il pensiero non sarebbe possibile, non avendo piu alcun oggetto.

C'e qui un evidente circolo vizioso: l'accordo tra sensibilita e intelletto, di
cui il sistema deve mostrare la necessita di diritto, ¢ giustificato dal sistema cri-
tico stesso.

3. PROBLEMA DELLA VERITA

120 - a) Un nuovo tipo di certezza. Kant rimproverava a Hume e, in gene-
rale, all'empirismo fenomenistico, di condurre allo scetticismo; questo ¢ un
rimprovero fondato. Nominalismo e scetticismo sono, storicamente e logica-
mente, congiunti, ne abbiamo fatto or ora la constatazione. Infatti le sostanze,
le nature e le essenze, in quanto compenetrate di un'intenzione di universalita,
le forme, 1 generi e le specie, 1 principi universali, in breve, tutti gli aspetti
dell'essere attinti dall'esperienza sensibile, vengono considerati solo come pro-
dotti dell'immaginazione ontologica. Unicamente gli attributi, qualita o feno-
meni, che formano, da soli, tutto 1'universo (134), sussistono come conoscibili

134) Pietro Aureolo nel XIV secolo, con una chiarezza perfetta, aveva fornito la formula di
questo nominalismo empiristico, suscettibile di avviarsi sia verso un positivismo puro, sia
verso 1'idealismo. «Prima quidem [via demonstrationis], via experientiae, cui adhaerendum
est potius quam quibuscumque rationibus logicis, cum ab experientia habeat ortum scientia,
et communes animi conceptiones, quae sunt principia artis. Unde signum est sermonum ve-
rorum convenientia cum rebus sensatis» (Comment. in Sent., 2 voll., Roma, 1596-1605, Pro-
logo).
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e reali. Poiché, d'altra parte, non ci si poteva accontentare di questa concezione
atomistica, 1 fenomeni stessi, sprovvisti, se cosi si puod dire, di coesione metafi-
sica, vengono abbandonati al gioco delle forze meccaniche, che hanno il com-
pito di spiegare i loro collegamenti accidentali. In altri termini, é proprio il ca-
so che diviene principio universale dell'ordine; cosi il nominalismo sfocia in
pieno scetticismo. E quanto constata Kant, dopo Cartesio. La mirabile origina-
lita di questi due grandi pensatori ¢ consistita nel rifiuto di accontentarsi di uno
scetticismo infecondo, e contrario d'altronde alle tendenze piu profonde della
nostra natura razionale: sia I'uno che I'altro, partendo dal nominalismo (e di
conseguenza dallo scetticismo stesso), tentarono, per vie diverse, di erigere sul-
le rovine del realismo intellettuali sta una nuova forma di certezza e un nuovo
tipo di scienza.

b) Ritorno allo scetticismo. Bisogna ora vedere se ci siano riusciti. Per
quanto riguarda il cartesianesimo, abbiamo gia accertato l'esito negativo del
tentativo da esso compiuto. Il criticismo kantiano non puo pretendere a un suc-
cesso maggiore. Da una parte, infatti, la giustificazione trascendentale della
scienza non e che una lusinga, in quanto essa viene ridotta, come abbiamo ap-
pena mostrato, al puro postulato dell'accordo della sensibilita e dell'intelletto.
Per di piu, 1l capovolgimento operato dalla Critica della ragion pratica, col po-
stulare 1'esistenza di Dio e I'immortalita dell'anima come condizioni assolute
del dovere, non puo essere considerato come una giustificazione autentica delle
asserzioni metafisiche, in quanto il procedimento, cosi come viene concepito da
Kant, rimane irrazionale e costituisce un processo analogo a quello della fede
(133).

Infine, Kant non giunge ad eliminare lo scetticismo, poiché non perviene a
dare un contenuto oggettivo alla verita. L'idealismo formale, nonostante le illu-
sioni di Kant, non si presenta come un progresso reale sul fenomenismo di
Hume. Se infatti il reale, nella sua essenza, necessariamente ci sfugge, se tutte
le nostre affermazioni d'ordine metafisico sono necessariamente sofistiche, /'i-
dea di verita diviene illusoria, nella misura in cui essa significa accordo dello
spirito con il reale, perché ormai si tratta tutt'al piu d'un accordo del pensiero
con s¢ stesso, cio¢ di semplice coerenza formale (I, 102). Di conseguenza, co-
me osserva assai giustamente Lachi¢ze-Rey, la conoscenza umana perde «l'in-
teresse religioso che essa possedeva anteriormente, quando le si proponeva
come scopo di risolvere l'enigma e di penetrare il mistero; l'uvomo sa che

135) Non vi sono dimostrazioni dell'esistenza di Dio e dell'immortalita dell'anima: una tale
dimostrazione, in conformita ai principi della Critica della ragion pura, sarebbe rigorosam
ente sofistica. Ma, dice Kant, 1'esistenza della legge morale (imperativo categorico) postula
I'immortalita dell'anima e 1'esistenza di Dio, cio¢ ci costringe, nell'impossibilita in cui ci tro-
viamo di avere una prova razionale, a fare un atto di fede in queste realta metafisiche.
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ritrovera solo se stesso in atto d'esprimersi in modi diversi», che egli apprende-
ra nient'altro che il grado della propria abilita pratica, e questo ideale non potra
bastargli (136).

§ 2 - L'idealismo del XIX secolo

121 - L'idealismo, dopo Kant, diviene idealismo dogmatico, nel senso che
le dottrine, assai diverse per forma ed ispirazione, che vengono elaborate, si
propongono di spiegare in modo adeguato la conoscenza mediante la pura at-
tivita soggettiva dello spirito, senza ricorso alcuno alle «cose», che appaiono
ai filosofi, per il nominalismo ch'essi hanno in comune, come degli irrazionali,
che costituiscono un inutile «duplicato» dell'universo intelligibile, arrestando
cosi il progresso del sapere e rendendo impossibile la certezza (137).

Verso la fine del XIX secolo, si delineano diverse reazioni anti-
idealistiche. 1l pragmatismo e il bergsonismo, gia da noi studiati, sono presi in
parte da una preoccupazione di realismo, ma, per non aver messo in questione
il nominalismo, pervengono di fatto solo a un empirismo tanto poco intelligibi-
le quanto 1'idealismo dogmatico che essi respingono. Nello stesso tempo si ma-
nifestano altre correnti, in particolare la fenomenologia di Husserl e il neo-
realismo anglosassone, ma sotto forme tali da far dubitare che essi costituisca-
no veramente, come pretendono, un ritorno al realismo autentico.

122 - 1. IL PROBLEMA DEL REALE - La «cosa in sé» di Kant sembrava de-
cisamente la concezione meno assimilabile. Mai, nella storia della filosofia, il
«cosismo» aveva preso una forma cosi grossolana e opaca all'intelletto. Nessun
pensiero poteva dispiegarsi in questo universo in cui la ragione veniva costan-
temente a urtare, se cosi si puo dire, contro il muro dell'inconoscibile. Cosi or-
mai viene eliminata la «cosa in sé»; rimane solo da spiegare, da una parte, la
presenza dell'universo nella coscienza (la presenza del pensiero pensato davan-
ti al pensiero pensante), e dall'altra, l'ordine di questo universo. In altri termi-
ni, si tratta di ritrovare il reale. «Bisogna trovare - dice Lachelier, eco in cio di
tutto 1'idealismo moderno - un mezzo per rendere il pensiero reale» (Du fonde-
ment de l'Induction, 2a. ed., Parigi, 1896, p. 77). Se si rende ora necessario
scoprire un tale mezzo, causa ne ¢ che il «pensiero pensante» si dispiega in una
specie di vuoto ontologico, in un mondo di puri possibili. Si trattera dunque di
scoprire il processo dialettico che spieghera, partendo dall'io puro o

136) P. Lachieze-Rey, L'ldéalisme kantien, p. 478.

137) «Siccome l'idealismo, scrive Hamelin (Elements principaux de la représentation, 2a
ed., Parigi, 1925, p. 179), ha per principio la convinzione che ¢ impossibile al pensiero co-
gliere un oggetto a lui esteriore, sembra seguire da questa convinzione primordiale che una
coscienza non possa partire che da se stessa e terminare in se stessay.
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dal puro pensiero, la genesi necessaria del mondo degli oggetti, delle coscien-
ze e delle persone. In altri termini, bisognera dedurre cido che Hamelin chiama
«l'universo e la sua organizzazione straordinariamente vasta e profonday, o, cio
che ¢ lo stesso, costruire a priori 1'oggetto della conoscenza. Tale ¢ il compito
che si assumono le dottrine idealistiche, ad orientamento panteistico di Fichte,
Schelling ed Hegel.

123 - 2. IL NUOVO AVERROISMO - Le ipotesi possibili, partendo dalle
premesse nominalistiche ed idealistiche, non sono in numero indefinito; sono
state tutte tentate, all'inizio del XIX secolo, gia da lungo tempo.

Tuttavia 1 filosofi tedeschi eredi di Kant pensano di riuscire 1a dove i loro
predecessori hanno fallito. Vediamo ora quanto poco sia giustificata questa
pretesa.

a) Fichte. Fichte osserva che ogni giudizio implica necessariamente, come
tale, affermazioni dell'io (ci0 che € solo una variante del cogito cartesiano), ma
con questa differenza: che 1'«io» in questione non ¢ piu 1'io-sostanza o la «cosa
che pensa» di Cartesio (eliminata dalla critica kantiana) (138), ma solo la co-
scienza di porre un giudizio. L'io si pone dunque affermando. Nello stesso tem-
po, esso si limita, in quanto pone del non-io. Per s¢, I'io ¢ assoluto e infinito,
poiché col giudizio esso pone l'essere, che come tale ¢ illimitato. Ma 1'io si co-
nosce solo mediante la serie indefinita dei giudizi della scienza che, sviluppan-
dosi, costituiscono davanti all'io il non-io (cio¢ l'universo) e di conseguenza
implicano la limitazione dell'io. La limitazione (o coscienza) costituisce cosi la
sintesi o unita dell'affermazione e della negazione, dell'io e del non-io. La co-
scienza particolare (10 fenomenico) ¢ solo l'aspetto finito dell'lo noumenico
universale, infinito e impersonale, e le scienze (o la natura) non sono che le
manifestazioni di questo lo infinito, che cerca di conoscersi sempre meglio.

b) Schelling. Schelling afferma che il punto di partenza della deduzione
non puo essere né il soggetto né 1'oggetto, né 1'i0, né la natura, ma un assoluto
che trascenda 1'uno e 1'altra. Il torto di Fichte, secondo lui, ¢ di ammettere anco-
ra nel suo sistema tutto l'irrazionale della dottrina kantiana. ponendo come as-
soluto uno dei termini antitetici, cio¢ 1'lo o autocoscienza. La natura, da questo
punto di vista, diviene puramente relativa allo spirito, cio¢ essa ¢ concepita
come oggetto. Di fatto, l'assoluto puo essere solo qualcosa che trascenda il

138) Il solo fondamento che si possa dare, secondo Kant, alla pretesa intuizione dell'io-
soggetto sostanziale, ¢ questa rappresentazione, vuota, di per sé, di ogni contenuto, e che si
riduce alla coscienza la quale accompagna tutti i concetti. Con questo «io», con questo sog-
getto impersonale («si») 0 con questa «cosa che pensa», non ci si rappresenta niente piu di
un soggetto trascendentale dei pensieri = X. Questo soggetto pud essere conosciuto unica-
mente mediante 1 pensieri che costituiscono i suoi predicati; preso a parte, non possiamo
averne il minimo concetto. Esso ¢ propriamente «l'unita dell'appercezione». (Critica della
ragion pura. Dialettica trascendentale. Cap. 1. Dei paralogismi della ragion pura).
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soggetto e l'oggetto e sia indifferente ai due termini antitetici. All'idealismo
soggettivo di Fichte, bisogna sostituire un idealismo oggettivo, e dire, non piu:
«I'To ¢ tutto», ma: «il Tutto ¢ io», il che significa identita assoluta della Natura
e dello Spirito.

c) Hegel. Hegel ritiene che se l'idealismo soggettivo di Fichte e 1'ideali-
smo oggettivo di Schelling concludono in maniera differente, cionondimeno
procedono ugualmente da un identico dualismo, quello della Natura e dello
Spirito. Hegel afferma che la cosa in sé é il Pensiero stesso o l'ldea, che vi é
identificazione completa del reale e del razionale, della metafisica e della logi-
ca. Mediante la dialettica delle Idee, l'intelletto riprodurra l'ordine stesso e lo
svolgersi necessario delle cose. Dialettica e Storia sono due aspetti della mede-
sima realta.

Idea (Essere, Soggetto o Spirito), Natura (o Oggetto), Concetto (o sapere
filosofico) sono I'Assoluto stesso, secondo la sua dialettica interna propria.
«La Logica dialettica [¢] la presentazione di un soggetto universale, che si ri-
flette, ma che non ¢ esteriore alla sua riflessione, che ¢ costituito semplicemen-
te del movimento stesso di questa riflessione, movimento ch'é circolare. La sua
progressione ¢ il suo proprio fondamento. L'essere (Idea o Soggetto), l'essenza
(Natura o Oggetto), il concetto sono le categorie dell' Assoluto o piuttosto sono
I'Assoluto stesso nella sua riflessione su di sé» (139).

3. IL NEO-CRITICISMO

124 - a) La sconfitta della deduzione. Kierkeegaard, criticando 1'hegeli-
smo, fa un'osservazione che vale tanto per Fichte quanto per Schelling: «La lo-
gica, egli dice, ¢ eleatica; [...] tanto eleatica che il sistema hegeliano non puo,
per cosi dire, levar I'ancora; esso deve, per mettersi in rotta e per rimanervi, fa-
re appello a idee senza spiegazione, non-logiche, come quelle di passaggio, di
negazione (il negativo, «questo mastro Giacomo della filosofia hegelianay), di
mediazione. Il divenire non puod venir trattato come una parte della logica.

Esso contiene irriducibili contingenze» (S. Kierkegaard, Begrebet Angest,
Copenhagen, 1844; cft. tr. fr., Le concept d'angoisse, Parigi, 1935, introd. d1 J.
WAHL, pp. 2-3). Hegel, ¢ vero, non si scoraggia per queste difficolta. Lo Spi-
rito, egli dice, nel suo sforzo per conoscere se stesso, genera successivamente
tutte le forme del reale, anzitutto le strutture del suo pensiero, poi la natura e
infine la storia. Percio si deve ritrovare il reale e il contingente senza uscire dal
razionale. Sennonché, questa argomentazione ha il torto di supporre risolto il
problema; infatti ¢ fin troppo chiaro che essa non opera alcun passaggio dal
concettuale al reale, dall'astratto al concreto. La dialettica, in qualunque modo
ci si appigli ad essa, rimane una costruzione ideale, e se essa sembra porre il
reale in virtu delle sole esigenze logiche, ¢ perché fa costantemente appello

139) J. Hyppolite, Logique et Existence, Parigi, 1953, p. 194.
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(contrariamente al suo principio) all'intuizione del dato contingente, alla pura
esperienza sensibile.

b) Renouvier. 1l neo-criticismo di Renouvier ¢ di Hamelin non significa
(almeno nell'intenzione di questi pensatori) né un ritorno all'idealismo formale
di Kant, né ancor meno una rottura col nominalismo. Al contrario, cid che essi
rimproverano a Kant e ai post-kantiani, particolarmente a Hegel, ¢ piuttosto di
non essere andati fino in fondo alle conseguenze idealistiche derivanti dal prin-
cipio nominalistico e d'aver conservato, sotto il fallace pretesto di razionaliz-
zarla, quella «cosa in sé» decisamente opaca all'intelletto. Bisogna costruire un
sistema che sia infine integralmente razionale, cio¢ tale che l'essere sia ridotto
al solo concetto che nulla deve all'immaginazione ontologica: quello di rela-
zione.

L'essere, afferma Renouvier, ¢ dunque solo relazione, cio¢ fenomeno, ¢
l'idea di assoluto (o di cosa) non ha senso. Non vale obiettare che ogni rappor-
to, implicando dei termini, implica per cio stesso qualche cosa che non ¢ relati-
vo, poiché 1 termini sono intelligibili solo nei loro rapporti. Cio che e reale non
sono i termini, ma la relazione (Ch. Renouvier, Essais de Critique générale, 1.
Traite de Logique générale, Parigi, 1854, p. 108). Con ci0 stesso abbiamo la
rappresentazione dell'ordine, che ¢ l'insieme delle relazioni, cio¢ il fenomeno
generale costituente tutto il reale accessibile alla rappresentazione (140).

Lachelier, nel Fondement de [!'Induction, op. cit., € in Psychologie et
Métaphysique (Parigi, 1896, nella 2° ed. dell'op. precedente), propone una dot-
trina che si ispira alla tradizione cartesiana per risolvere, nel senso dell'ideali-
smo fichtiano (escludendo tuttavia il panteismo di quest'ultimo), i problemi
sorti dal kantismo.

Questa dottrina consiste nel dire che «quale possa essere il fondamento
misterioso su cui riposano i fenomeni, l'ordine nel quale essi si succedono ¢ de-
terminato esclusivamente dalle esigenze del nostro pensiero» (Fondement de
I'Induction, p. 38) (141). Queste esigenze fanno si che 1'essere si ponga in se
stesso come soggetto esistente, come cio che €. Il pensiero, infatti, «tende per
se stesso ad oltrepassare la sfera dell'astrazione e del vuoto: esso pone sponta-
neamente 1'essere concreto, al fine di divenire esso stesso, ponendolo, pensiero
concreto e vivente» (Psychologie et Métaphysique, p. 162).

140) Cfr. Renouvier, Essais de Critique générale, Parigi, 1854, § XVIL. Composition des
phenomenes. Principe du relatif. Cfr. R. Verneaux, L'idéalisme de Renouvier, Parigi, 1945.
141) Cfr. Psychologie et Métaphisique, op. cit., p. 157: «L'esperienza non puo convertire il
fatto in diritto, poiché essa non si compone che di fatti, € poiché non vi ¢ alcuno di questi
fatti che porti in se stesso, a preferenza di tutti gli altri, il carattere del diritto. Bisogna dun-
que che la coscienza intellettuale tragga da se stessa la luce che non puo scaturire dalla co-
scienza sensibile: bisogna che vi sia in noi, prima di ogni esperienza, un'idea di cio che deve
essere, un esse ideale, come Platone sosteneva, che sia per noi il tipo e la misura dell'esse
realey.
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E molto difficile capire come si sviluppi e nel contempo si spieghi tutta la
realta, partendo da questo essere concreto che € cosi generato dal pensiero. In
nome di quale necessita si dovra ammettere che il pensiero — fino a questo
momento pensiero di nulla e, di conseguenza, neppure coscienza di s€, che
coincide (secondo Lachelier) con l'ordine astratto dei fenomeni, puro fenomeno
esso stesso -, generi il suo oggetto, e nella natura intelligibile cosi posta prenda
se stesso come oggetto? Vi ¢ qui un appello evidente al fatfo che contraddice
l'esigenza essenziale del sistema di fondare tutto sul diritto, cio¢ di essere inte-
gralmente razionale, di eliminare ogni dato, a profitto di colui solo che da, cio¢
dello spirito.

125 - ¢) Hamelin. Hamelin non poteva schierarsi completamente né con la
dottrina di Renouvier né con quella di Lachelier. Ad entrambi egli rimprovera-
va di lasciar sussistere dell'irrazionale e di fallire cosi nella costruzione di
quell'universo intelligibile che essi ci promettevano. Da una parte infatti, per
Renouvier, la relazione costituisce il reale di fatto: 'empirismo, accolto cosi
all'origine del sistema, non giunge a trasformarsi in razionalita, cosi che Re-
nouvier si limita, insomma, a giustapporre le categorie dell'essere senza preoc-
cuparsi di dedurle, cioe di spiegarle (142). Quanto a Lachelier, la sua conce-
zione della «spontaneita pura» dello spirito ha l'apparenza di un deus ex ma-
china, incaricato di dar ragione, con un brusco intervento, della svolta arbitraria
della dialettica in direzione del concreto.

Il problema, per Hamelin, consiste nel trovare una spiegazione totale
dell'universo, tale tuttavia che la necessita rispetti tutta la realta complessa del
concreto, fino alla contingenza, introdotta al suo posto, come un anello neces-
sario, nella catena della costruzione sintetica. Solo cosi si riuscira a non separa-
re mai «il fondo reale racchiuso in una determinazione, da questa determina-

zione stessay (Essai sur les eléments principaux de la Représentation, Parigi,
1907, p. 35) (143).

142) 11 testo seguente di Renouvier (Essais de Critique générale, op. cit., p. 52) permette di
afferrate nettamente il senso della critica di Hamelin: «Cosi, i fenomeni sono molteplici,
composti, collegati, intrecciati; certi ordini di involgimenti e di svolgimenti li aggregano e li
disgregano, li uniscono in gruppi definiti e li disgiungono. La relativita dei fenomeni ¢ rego-
lata e permanente, e questo stesso ¢ un fenomeno che l'esperienza constata ogni volta che
viene consultata, in tutte le sfere possibili [..]. Io parlo qui di una permanenza apparente, la
sola che i fenomeni comportino, € non cerco di oltrepassare 1 fenomeni. Ma precisamente |..]
in modo universale, la permanenza dell'ordine, inseparabile dall'ordine stesso, ¢ un fenome-
no elevato al di sopra di tutti i fenomeni, un fenomeno generale per cosi direy.

143) Cfr. Elements principaux, op. cit., p. 19: «La realta vera non ¢ il preteso reale delle
scuole dette realiste, ¢ il rapporto piu 0 meno ricco di contenuto che fa corpo con lui, perché
questo contenuto ¢ esso stesso rapporto. Il mondo ¢ una gerarchia di rapporti sempre piu
concreti sino a un ultimo termine, ove la relazione cessa di determinarsi, in modo che 1'asso-
luto resta ancora il relativo. Infatti, esso € il sistema delle relazioni e anche, in un altro senso,
in quanto termine della progressione, esso ¢ il punto di partenza per eccellenza della regress
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Il metodo di Hamelin urta contro due ostacoli principali. Essa comporta anzi-
tutto, come ogni nominalismo, un «cosismo» intemperante (certo la peggior di-
sgrazia che possa toccare a un sistema che pretende di eliminare ogni dato on-
tologico). Infatti, se ['essere ¢ essenzialmente relazione, ogni relazione e esse-
re, il che equivale a conferire realta a tutti gli enti di ragione. Senza dubbio,
Hamelin si guarda bene dal fare questo salto nell'assurdo, ma a prezzo di una
contraddizione insostenibile, in quanto egli € costretto a distinguere il reale
dall'astratto o dall'ideale, ci0 che non ha senso nell'idealismo. Quindi, poiché il
sistema delle relazioni tende, si ritiene, a quell'ultima determinazione che ¢ co-
stituita dalla personalita concreta, 1'insieme delle relazioni anteriori, in qualche
modo, o inferiori alla personalita, costituiscono gli elementi di quest'ultima
(144).

Ritorniamo in questo modo al concetto di un tutto, cio¢, nel senso aristote-
lico della parola, di un atto, del quale gli elementi sono l'aspetto potenziale e,
di conseguenza, sono reali soltanto in virtu dell'atto che da loro 1'essere. Con
cio si viene a porre l'essere prima della relazione e a spiegare quest'ultima con
l'essere, e non viceversa, come sosteneva Hamelin. Infine, i1l metodo sintetico
progredisce solo per la mediazione occulta del dato. L'idealismo, come in Car-
tesio, come in Kant, come in Fichte e in Hegel, nega se stesso mentre si affer-
ma.

§ 3 - La fenomenologia

126 - La fenomenologia d'Edmund Husserl ¢ senza dubbio, nell'epoca
contemporanea, la corrente filosofica che ha esercitato l'influenza piu profonda
ed estesa. L'esistenzialismo stesso (M. Heidegger, K. Jaspers, J.- P. Sartre,
Merleau-Ponty, G. Marcel, N. Abbagnano, ecc.), in gran parte, puo essere col-
legato, direttamente o indirettamente, alla Fenomenologia, pur quando s'orienta
in direzione diversa da quella di Husserl (145).

A. HUSSERLI

1. IL METODO FENOMENOLOGICO - Il metodo di Husserl comporta

ione. In questa concezione ove tutto ha il suo posto segnato e la sua relazione determinata
con tutto il resto, ove, per meglio dire, ogni cosa ¢ l'insieme delle sue relazioni con tutte le
altre, termine d'un progresso, punto di partenza di un'analisi, ogni essenza si definisce senza
pericolo di circolo vizioso. Si trova mediante la sintesi cio ch'essa deve contenere e vi si ri-
trova questo contenuto mediante 1'analisi».

144) Cfr. Eléments principaux, p. 402: «V1 ¢ passaggio sintetico dagli elementi a cio di cui
essi sono gli elementiy.

145) Le opere complete di Husserl sono in corso di riedizione nella collezione «Husserlia-
na» (M. Nijoff, L'Aia). Sono usciti: t. I, Cartesianische Meditationen, 1950 (tr. in fr. da E.
Em. Levinas, Méditations cartésiennes, Parigi, 1957); t. Il, Die idee der Phanomenologie,
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due regole essenziali. La prima ¢ quella della epoche (o del «mettere tra paren-
tesi»): si tratta di eliminare radicalmente ogni giudizio anticipato € ogni teoria
preconcetta, e di conservare davanti allo sguardo dello spirito solo ¢id che ¢
certo apoditticamente.

In virtt di questa epoche, il solo dato certo ¢ costituito dai fenomeni; la
cosa in sé e l'esistenza non sono evidenze apodittiche. La seconda regola ¢
quella della intuizione delle essenze (Wesenschau): lo sforzo del filosofo andra
a cogliere immediatamente ed a descrivere esattamente le essenze oggettive dei
fenomeni offerti alla coscienza (riduzione eidetica).

2. LA DOTTRINA - L'epoche dev'essere spinta risolutamente fino all'e-
stremo e deve riguardare di conseguenza lo stesso soggetto empirico € 1 suoi at-
ti soggettivi (la «cosa che pensa» di Cartesio), che si troveranno cosi ridotti allo
stato di puri fenomeni. Mediante questa riduzione, si raggiungera infine 1'/o
trascendentale, che ¢ la sola esistenza apoditticamente certa che la regressione
fenomenologica incontri. E’ impossibile, infatti, supporre che l'lo trascenden-
tale non sia esso stesso che un fenomeno, in quanto altri menti ci si troverebbe
presi in una regressione all’infinito, che farebbe dell'intero universo dei feno-
meni una illusione assoluta, il che e assurdo.

D'altra parte, l'investigazione fenomenologica non si termina con la sco-
perta dell'lo trascendentale. Questo lo, in realta, e molteplice, poiché compren-
de tutta la serie degli altri lo trascendentali; questi costituiscono, cio¢ deter-
minano 1 fenomeni della coscienza trascendentale e naturale in tutta la loro va-
rieta.

Infine, tutti questi o trascendentali, impliciti nell'lo trascendentale rag-
giunto dalla regressione fenomenologica, devono avere, al di 1a della loromol-
teplicita, un principio di unita, che sara il primo costituente, 1'lo assoluto, uni-
versalmente costituente e mai costituito, e che e Dio. Dio vive la sua propria vi-
ta costituendo, entro e in virtt del suo o trascendentale, tutti gli lo trascend

1950; t. IIl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie,
1950-52. 11 libro I ¢ stato tradotto in francese da P. Ricoeur, Idées directrices pour une
phénoménoiogie, Parigi, 1950); t. IV, Der Krisis der Europaischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie; t. VIII, 1954, Erste Philosophie, 1956. Non sono state an-
cora riedite le Logische Untersuchungen, 2 voll., Halle, 1900-1901, 2° ed. 1913-21. Quentin
Lauer ha pubblicato una tr. fr. del Die Philosophie als strenge Wissenschaft (La Philosophie
comme science rigoureuse, Parigi, 1955) e Suzanne Bachelard, una tr. fr. del Die formale
und transzendentale Logik (Logique formelle et logique transcendentale, Parigi, 1957). Tra
gli studi critici, segnaliamo: La Fenomenologia, «Atti del VI Convegno di Gallarate, 1955»,
Brescia, Morcelliana, 1956. Q. Lauer, La Phénoménologie de Husserl, Parigi, 1955; G. Ber-
ger, Le cogito de Husserl, Parigi, 1941: Levinas, En découvrant l'existence avec Husserl et
Heidegger, Parigi, 1949; A. de Waelhens, Phénoménologie et verite, Parigi, 1953; S. Bache-
lard, La logique de Husserl, Parigi, 1957; S. Vanni-Rovighi, La filosofia di Husserl, Milano,
1939; S. Breton, Conscience et intentionnalité, Parigi Lione, Vitte, 1956.
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entali secondari, con tutte le soggettivita che li costituiscono e da essi costituite
a loro volta.

127 - 3. REALISMO O IDEALISMO? - Senza alcun dubbio, la fenome-
nologia segna una netta reazione contro l'empirismo e il kantismo. Essa insiste
felicemente sulla verita capitale che solo il concreto (o fatto sensibile) ¢ un da-
to di fatto, e che I'essenza stessa puo divenire oggetto di una conoscenza scien-
tifica e fondare la scienza metafisica. Per contro, in un certo senso, ¢ ancora il
nominalismo che sta all'inizio di questo metodo.

Il mondo delle essenze della fenomenologia equivale all'universo di atomi
intelligibili o di idee del platonismo, e, in generale, dell'idealismo (146), € non
all'universo di quiddita di Aristotele e di san Tommaso, derivate per astrazione
dal sensibile e conservanti per ci0 stesso necessariamente il loro collegamento
con l'esistenza.

Nella fenomenologia le essenze bastano a se stesse e sono realta comple-
te, senza riferimento all'esistenza, che interviene solo come fenomeno e dato di
coscienza, ma non come realta oggettiva. La Wesenschau sara dunque (teori-
camente) una intuizione completa ed esaustiva dell'oggetto e implichera un
idealismo radicale. In altri termini, la fenomenologia, che da per fine a se stessa
di pensare 1'essere, interdice a sé nello stesso tempo di pensarlo come essere.

A ¢i0 si puo obiettare che, dal punto di vista fenomenologico, 1'esistenza ¢
un dato quanto l'essenza (147).

Questo ¢ vero, ma tale dato rimane fenomenico: il fenomeno empirico,
che racchiude l'esistenza, rappresenta solo, nel contesto dell'epoche, una de-
terminazione contingente e irrazionale dell'essenza all'interno della coscienza.
L'esistenza, salvo quella dell'lo trascendentale, ¢ dunque solo fenomenica (esse
ut significatum). Pure qui, il nominalismo, che si esprime nell'epoche, blocca
ogni possibilita di ritorno al reale.

128 - 4. L'ILLUSIONISMO TRASCENDENTALE - Abbiamo gia mo-
strato (62) come l'epoche fenomenologica costituisca solo, di fatto, secondo I'e-
spressione di J. Maritain , una forma di quell'«illusionismo trascendentale» che
caratterizza l'idealismo dogmatico. L'idealismo pretende di raggiungere, o me-
glio di costituire a priori il reale mediante semplice analisi del contenuto della
coscienza soggettiva, cioe, come dice Husserl (Méditations cartésiennes, p.
116) «Partendo dalle sorgenti dell'«essere proprio» del soggetto. Ma questa

146) Abbiamo citato dianzi (36) un testo estremamente significativo di Ockam, dimostrante
che la «scienza reale» (vale a dire apoditticamente certa) deve mettere fra parentesi l'esisten-
za oggettiva, per non considerare che le pure essenze intelligibili. E gia, nel suo principio, il
metodo fenomenologico come conseguenza del nominalismo.

147) Cfr. Kremer, La Phénoménologie, Parigi, 1933, pp. 69-70.
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costituzione procede da una pura illusione; essa non é che una ri-costituzione
e, come tale, suppone la realta di un originale. L'universo «reale» che la feno-
menologia restituisce nella coscienza dell'io, ¢ per una doppia ragione quello
del realismo ingenuo. Da una parte, infatti, 'oggettivita a tutti 1 suoi gradi ¢ de-
rivata dai dati dell'esperienza bruta. Dall'altra, i principi utilizzati dalla feno-
menologia sono quelli imposti dai procedimenti concettuali di una intelligenza
applicata a una realta che essa deve necessariamente elaborare per astrazione,
ma sono qui ammessi senza critica né giustificazione.

La fenomenologia, contrariamente alle altre forme dell'idealismo, preten-
de di non dovere spiegare la genesi dell'illusione di una realta extra-mentale,
poiché, dal suo punto di vista, non vi sarebbe piu illusione, essendo la credenza
alla realta extra-mentale implicita essa stessa, come un dato fenomenologico,
nell'interno dell'epoché. Ma questa argomentazione ¢ solo, ed evidentemente,
una petizione di principio, in quanto il realismo scoperto nella parentesi della
epoché e nient'altro che quello che preesisteva all'epoche. Questo, il realismo
ingenuo cioe, non era dunque piu assurdo di quello, che in realta esiste solo in
virtu del primo. Dunque, il realismo della fenomenologia, che ¢ illogico, equi-
vale rigorosamente al realismo ingenuo, e l'epoché ¢ niente piu che una vasta
illusione, gravata da una fondamentale contraddizione (148).

B. L'ESISTENZIALISMO

1. L'EVOLUZIONE DELLA FENOMENOLOGIA - Husserl si ¢ tuttavia
sforzato; dopo le Méditations cartésiennes, di sfuggire al platonismo a cui con-
duceva il «mettere tra parentesi» I'esistenza. Egli sottolinea che il compito della
filosofia non ¢ solo di constatare o di descrivere, ma di spiegare, ¢ si spiega
veramente solo cid che si pud generare e costituire. Questo passaggio dalla fe-
nomenologia descrittiva alla fenomenologia genetica (evidente soprattutto ne-
gli inediti) opera di fatto una trasformazione profonda nelle prime vedute di
Husserl, in quanto essa consiste nel ricorrere a una coscienza trascendentale
destinata a generare 1 dati oggettivi del l'esperienza. Ma come concepire una ta-
le coscienza? Husserl non ha mai espresso una opinione chiara e definitiva in
proposito. Cio che pare certo ¢ che Husserl ¢ stato condotto a insistere sempre
piu sul carattere logico-intellettuale dell'esperienza e a sostituire a un idealismo
di tipo platonico un idealismo trascendentale.

L'esistenzialismo contemporaneo, adottando il metodo fenomenologico,
orientera la fenomenologia in un senso del tutto differente (gia presentito, d'al-
tronde, da Husserl, verso la fine della sua vita). Heidegger, Sartre, Merleau-
Ponty osservano che 1'analisi riflessiva non puo raggiungere un soggetto empi-
rico liberato da ogni esteriorita, in quanto il soggetto si conosce solo tuffato in

148) Cfr. J. Maritain, Les degrés du savoir, op. cit., pp. 202-206.
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seno a un mondo gia dato, ed ¢ da questo mondo che esso trae tutti 1 significati
mediante 1 quali definisce se stesso assieme col mondo e con gli oggetti nel
mondo. «Il mondo c'¢ gia, scrive Merleau-Ponty, prima di qualsiasi analisi che
10 possa fame, e sarebbe un artificio farlo derivare da una serie di sintesi che
collegherebbero le sensazioni, poi gli aspetti prospettivi dell'oggetto, mentre le
une e le altre sono appunto dei prodotti dell'analisi € non devono essere intesi
come in atto prima di essa. Il reale si deve descrivere, € non costruire o costi-
tuire» (149). Muovendo da queste vedute, si affermano delle posizioni assai
differenti; da quella di Heidegger, che si potrebbe definire come «un idealismo
del significato basantesi su un realismo dell'esistenza bruta» (cio che ha le ap-
parenze di una specie di neo-kantismo), a quello di Sartre e di Merleau-Ponty,
in cui «il significato ¢ concepito come incontro del progetto e della qualita,
cioe¢ del per-sé e dell'in-sé, cosi come questo incontro appare al per-sé» (150).

2. REALISMO E IDEALISMO ESISTENZIALISTICI - Bisogna distin-
guere qui tra Heidegger e J. P. Sartre.

a) Heidegger. L'esistente, nota Heidegger, non ¢ 1'oggetto di un «mondo
teoricon, ma essenzialmente di quel mondo la «preoccupazione» del quale
(cioe 1l rapporto del Dasein - o individuo concreto - al mondo in cui vive) glie-
ne impone la presenza. Noi cogliamo il mondo dunque, dapprima, in un modo
pratico e utilitario. La totalita nella quale I'esistente ¢ impegnato ¢ tale che essa
si presenta come l'insieme delle possibilita costituenti il Dasein e, per cio stes-
so, ¢ i1l medesimo Dasein che conferisce agli oggetti nel mondo il loro senso e
la loro intelligibilita, cio¢ che li fa essere (altrimenti essi non sarebbero che
«cosey, esistenti bruti non ancora emersi dall'oscuro caos). L'ordine degli uten-
sili nel mondo ¢ dunque 1'immagine proiettata delle mie possibilita, vale a dire
di ci10 che 10 sono (poiché 1o sono le mie possibilita), e il mondo e cio a partire
da cui il Dasein si fa annunciare cio che esso e (Sein und Zeit, p. 88, Halle,
1927; cfr. tr. it. di P. Chiodi, Essere e tempo, Milano-Roma, 1953). Heidegger
precisa (/bid., pp. 202-208) che questa posizione ¢ assai distante sistenza del
mondo esterno e uno pseudo-problema. Questa esistenza, infatti, non richiede
alcuna prova: essa ¢ immediatamente evidente, in quanto il Dasein non si puo
assolutamente pensare senza il mondo. Ma il realismo, a sua volta, sbaglia
quando crede che il ricorso all'esistente (cioe, in questo caso, alla sostanza)

149) M. Merelau-Ponty, La Phénoménologie de la perception, Parigi, 1945, p. IV.

150) A. De Waelhens, De la Phénoménologie a l'Existentialisme (in Le Choix. Le monde.
L'existence, Parigi, 1948, pp. 62 e 68). Cfr. M. Meleau-Ponty, La Phénoménologie de la
perception, p. 248: «Cosi un sensibile che sta per essere sentito pone al mio corpo una sorta
di problema confuso. Bisogna ch'io trovi l'attitudine che gli dara il mezzo di determinarsi e
di diventare dell'azzurro... E tuttavia, io non lo faccio che per la sua sollecitazione, la attitu-
dine non basta mai a farmi vedere veramente dell'azzurro o a farmi toccare veramente una
superficie duray.
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possa bastare, mentre si tratta di spiegare 1'essere dall'esistente - come pure, ¢
per ci0 stesso, sbaglia nel credere che la realta del mondo esiga di essere prova-
ta e che questa prova sia possibile. Invero, il mondo ¢ al di 1a di ogni prova, in
quanto Dasein ¢ mondo sono insieme e indissolubilmente «l'essere-nel-
mondoy.

Questa argomentazione pare assai discutibile, e mal giustificata la sua
convinzione di eliminare l'idealismo. J. P. Sartre (L'Etre et le Néant, Parigi,
1943, p. 306) osserva con ragione che «la trascendenza heideggeriana ¢ un
concetto in mala fede». Essa vuole, si, superare 1'idealismo, sottolineando il ca-
rattere strutturale dell'essere-con, che non puod pensarsi senza il mondo. Cio tut-
tavia non puo bastare, poiché [io appare in questo contesto solo come una
soggettivita contemplante le sue proprie immagini. L'idealismo cosi superato
non ¢, in fondo, che una forma bastarda dell'idealismo, una specie di «psicolo-
gia empirico-criticistay. Senza dubbio, il Dasein «esiste fuori di sé», ma l'in-
conveniente ¢ che questo «esistere fuori di sé» ¢, in Heidegger, la definizione
del sé. Heidegger non riesce dunque a sfuggire all'idealismo; il suo procedi-
mento ¢ infine lo stesso dello pseudo-realismo (poiché il realismo autentico ¢
altra cosa da ci0 che pensa Heidegger): esso vuole provare la «realta» del mon-
do e non vi riesce.

b) Sartre. «Il pensiero, scrive Sartre (L'Etre et le Néant, p. 1I), ha ottenuto
un progresso considerevole riducendo I'esistente alla serie delle apparizioni che
lo manifestano. Si mirava con ci0 a sopprimere un certo numero di dualismi
che imbarazzavano la filosofia e a sostituirli con il monismo del fenomenoy. Ci
st € riusciti?

Senz'alcun dubbio, non si deve piu distinguere, nell'esistente, un di fuori e
un di dentro, un'apparenza accessibile all'osservazione e una «natura» che sa-
rebbe nascosta dietro ad essa come da uno schermo. Questa natura non esiste.
L'essere dell'esistente ¢ precisamente cio che esso sembra. L'apparenza, vale a
dire /'oggettivita del fenomeno, costituisce tutta la realta della cosa. Essa ¢ un
relativo-assoluto; relativo, in quanto essa si riferisce a qualcuno al quale appa-
re, ma assoluto, in quanto essa non rimanda a nient'altro che stia al di 1a di essa
stessa. Cio che il fenomeno e, lo e assolutamente; esso si svela come ¢ ¢ lo si
puo studiare e descrivere come tale. Questa descrizione sara un'ontologia, in
quanto essa considera l'essere, ma un'ontologia fenomenologica, in quanto I'es-
sere ¢ nient'altro che l'oggettivita del fenomeno (/bid., p. 12). Noi rifiutiamo
dunque l'idealismo, aggiunge Sartre, perché se l'idealismo ha visto bene che
l'essere si riduce al fenomeno ed ¢ coestensivo ad esso, commette il grave erro-
re di soggettivizzare il fenomeno e 1'essere assieme con esso. In realta, I'essere
del fenomeno ¢ veramente un'apparizione d'essere; il «fenomeno di essere»
esige, proprio in quanto fenomeno, un fondamento che sia esso stesso «transfe-
nomenico», cioe che sfugga, come tale, alla fenomenicita.

Riesce veramente Sartre a eliminare 1'idealismo? Noi ammettiamo che la
descrizione fenomenologica della percezione, in virtu della quale 'oggetto per-
cepito non ¢ né puramente oggettivo né puramente soggettivo (II1, 144-145),
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imponga il concetto di una soggettivita che non puo bastare a se stessa e che
dovra dunque essere definita mediante la trascendenza e l'apertura sul mondo.
Se ¢ vero che la «trascendenza» cosi definita ¢ niente di piu che un al di 1a del-
la soggettivita, rimane che il duplice aspetto della percezione permette di ritro-
vare sia una struttura ontologica che una universalita, senza la quale non c'¢ fi-
losofia, e con cio stesso, permette di fondare una speculazione orientata verso
una trascendenza capace di spiegare l'esistenza umana e il mondo in seno al
quale essa si dispiega. Tutto cio, in linea di diritto. Di fatto pero, nel contesto
sartriano, quest'orientamento verso la Trascendenza risulta bloccato fu dall'ini-
zio dalla negazione sistematica dell'esistenza di Dio e dall'affermazione corre-
lativa dell'assurdita essenziale dell'essere universale (contingenza pura, increa-
ta, gratuita, superflua per l'eternita). Sartre dichiara di essere oltre I'idealismo e
il realismo. Invero, la sua dottrina presa nel suo insieme apparira, dal punto di
vista metafisico, come un realismo assoluto, in quanto essa pone un essere
dell'esistenza che ¢ ingiustificato e ingiustificabile, e dal punto di vista episte-
mologico apparira come un idealismo assoluto, in quanto, riconducendosi tutta
la realta alla cosa all'oggettivita del fenomeno, 1'essere stesso si riconduce alla
serie delle sue apparizioni, e, per cio stesso, al soggetto al quale appare. Questo
realismo e questo idealismo si congiungono nell'assurdo.

Questa conclusione (dopo tutto assai logica in una filosofia dell'assurdo) ¢
1l risultato fatale dell'eliminazione del dualismo del fenomeno e dell'essere, che
Sartre ha il torto anzitutto di itendere in senso kantiano.

La nozione kantiana e empiristica di un essere (sostanza o noumeno) che
sarebbe nascosto, inafferrabile in se stesso, dietro 1'apparenza, ¢ evidentemente
impensabile. Il fenomeno ¢ 1'essere stesso in quanto si manifesta; l'essere non ¢
una cosa sotto altre cose, come un corpo sotto gli abiti che lo nascondono.

Da ci0 non consegue tuttavia che cio che si manifesta sia il tutto dell'esse-
re: nell'unita concreta dell'essere, vi € la dualita del manifestato e del manife-
stante, vale a dire, da una parte, il fenomeno, che e veramente aspetto dell'esse-
re, e tuttavia solo un aspetto dell'essere, e, dall'altra, il fenomeno rimanda sia
al conoscente che all'essere, in forza di una duplice relativita che potrebbe
servire a definirlo, cio¢ in quanto esso determina il conoscente, specificando il
suo atto di conoscere, € in quanto esso ¢ una determinazione dell'essere me-
diante la quale quest'ultimo si annuncia al conoscente. Ora, tutte queste tesi
non sono state sviluppate da Sartre, non per una previa delucidazione del con-
cetto di essere, ma per effetto di una semplice decisione che fin dall'inizio con-
cede gratuitamente che «l'esistente deve ridursi alla serie delle apparizioni che
lo manifestanoy.

§ 4 - Il neo-realismo

129 - 1. LA REAZIONE ANTI-IDEALISTICA - Sotto il nome generale
di neo-realismo, si dovrebbero raggruppare diverse correnti filosofiche che
hanno molto meno il carattere di dottrine che di tendenze, e molto piu il carat-
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tere di posizioni negative che di tesi positive. Dalla fine del XIX secolo, nume-
rosi pensatori, delusi dall'idealismo hegeliano, si sforzano di ritrovare, median-
te procedimenti diversi, quella realta che le speculazioni idealistiche si illudono
da molto tempo di generare, mentre invece bisognerebbe cominciare con il
constatarla. Si confessa ormai che ¢ impossibile raggiungere il reale per via lo-
gica, perché il reale ¢ alogico, irriducibile al concetto. L'idealismo non puo es-
sere che una sterile tautologia e un puro eleatismo. La sua dialettica perde ogni
contatto con l'essere e si libra nel vuoto assoluto, incapace di trovare un princi-
pio di coesione e di movimento. Bisogna dunque ritornare al reale e partire
dall'esistenza, che non si deve costruire, ma sperimentare.

2. IL NEO-REALISMO ANGLOSASSONE - La scuola che si ¢ definita
essa stessa come un neo-realismo € 1 cui principali rappresentanti sono stati, in
America, Montague, Perry e Spaulding, e in Inghilterra, B. Russel e Santayana,
reagisce vivamente, come il pragmatismo di Peirce e di W. James, contro 1'i-
dealismo hegeliano.

Questo neo-realismo ha proceduto a una vigorosa critica dell'idealismo,
condotta soprattutto dal punto di vista del senso comune. Quanto al «realismo»
di questi filosofi, esso ¢ generalmente di forma empiristica, cosi che alcuni di
essi, per meglio assicurare il realismo della conoscenza, vengono a miscono-
scere ogni specie di distinzione tra la cosa e 1'oggetto conosciuto e di conse-
guenza a sopprimere l'intelligenza e a finire nel materialismo meno intelligibi-
le.

Tuttavia, il neo-realismo ha avuto per risultato, particolarmente grazie alla
sua critica dell'idealismo, di orientare numerosi pensatori verso le tesi essenzia-
11 dell'intellettualismo aristotelico ed ha preparato la via ad una restaurazione di
un realismo meno «cosistay e piu preoccupato della vita dello spirito (151).
Cosi l'opera di L. Lavelle (152) in Francia ¢ il segno e lo strumento di questo
nuovo realismo, in accordo con le tesi fondamentali della tradizione aristotelica
e tomistica, sui punti pit importanti.

Art. Il - La causalita dell'oggetto

130 - In qualunque modo si presenti, l'idealismo, come abbiamo visto,
nonriesce ad eliminare la causalita propria dell'oggetto della conoscenza. Que-
st'ultima e intelligibile nel suo contenuto e nella sua forma, solo se e nella mi-
sura in cui la si concepisce come attribuita a un essere esistente per sé e indi-
pendente dal soggetto, e misurata da quest'essere. Se le dottrine idealistiche

151) Cfr. Kremer, Le néo-réalisme américain, Parigi, 1920; La théorie de la connaissance
chex les néo-réalistes anglais, Parigi, 1928.
152) L. Lavelle, La Présence totale, Parigi, 1934; De l'Acte, Parigi, 1937.

141



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

si sono potute illudere di costituire I'universo con le sole risorse di un pensiero
che pensi se stesso, ci0 avvenne sempre, contrariamente al loro principio es-
senziale, perché il punto di partenza fu un dato trasformato in un puro oggetto
di pensiero, ma che, come tale, era realmente soltanto il sostituto e I'espressio-
ne mentale di una cosa per ipotesi inaccessibile e illusoria.

Bisogna dunque accettare, come s'impongono all'analisi, le condizioni del-
la conoscenza e ammettere, assieme con la causalita principale del soggetto,
senza il quale nessuna conoscenza sarebbe possibile, la causalita dell'oggetto
extra-mentale, senza il quale non sarebbe concepibile alcuna specificazione del
conoscere.

Questo ¢ quanto ci proponiamo di mostrare, studiando 1 principi e il senso
del realismo.

§ 1 -1 principi del realismo

131 - I principi che manifestano o costituiscono 1'evidenza del realismo
possono essere raggruppati attorno a tre punti essenziali, € cio¢, I'i'mmanenza
della conoscenza, la relazione tra I'oggetto di pensiero e la cosa, la relazione di
dipendenza del giudizio e dei principi rispetto all'essere. Come abbiamo mo-
strato prima, allorché discutemmo l'empirismo, che la conoscenza e la certezza
sono possibili solo se il reale diviene idea e prende la forma del pensiero, cosi
stabiliremo che la conoscenza e la certezza esigono che l'idea sia reale, cioe
ch'essa sia in qualche modo informata dall'oggetto reale. Non ¢ dunque in
questione qui l''mmanenza della conoscenza, ma solo una maniera erronea di
intendere questa immanenza.

A. L'IMMANENZA DELLA CONOSCENZA

1. IL PUNTO DI VISTA IDEALISTICO - La storia del problema critico
ci ha gia reso familiari con la concezione idealistica dell'immanenza del cono-
scere. Questa concezione consiste essenzialmente nell'affermare che la cono-
scenza e la coscienza fanno una cosa sola e che la coscienza e niente piu che la
conoscenza di sé.

Ne segue immediatamente che non si puo mai pretendere di conoscere in
una maniera apoditticamente certa altra realta che se stessi.

Questa dottrina (principio dell'immanenza) ¢ stata proposta sotto forme
diverse. Abbiamo visto che i terministi medievali la deducevano dal nominali-
smo (36). Le idee, essi dicevano, non corrispondono a nulla di reale fuori dello
spirito; e percio, ogni conoscenza intelligibile si riduce alla conoscenza di un
contenuto immanente del pensiero. Cartesio riprende questo punto di vista fa-
cendolo sistematico. L'idea, secondo lui, ¢ «la forma di ogni percezione» ciog,
secondo il senso che egli da a questa formula (Réponses aux troisiemes objec-
tions, in Oeuvres de D., ed. Adam e Tannery, 11 voll, Parigi, 1897-1909, § 53;
cfr. tr. it. di A. Tilgher, 3a ed., Bari, 1954), essa serve a far conoscere nient'al-
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tro che se stessa e il suo contenuto intelligibile: 1'idea ¢ il termine immediato
della conoscenza e non puo farci conoscere nulla, per se stessa, circa la realta
di un universo extra-mentale, che diviene ora problematico. Kant afferma
ugualmente che noi non possiamo conoscere nulla se non in noi: cogliere una
cosa fuori di noi ¢ un'asserzione priva di senso, in quanto essa implicherebbe
che noi apprendessimo mediante il pensiero qualche cosa che ¢, per definizio-
ne, fuori del pensiero.

Invero, la nostra coscienza ci fa conoscere solo le sue proprie determina-
zioni. Questo tema ¢ ripreso da tutti gli idealisti, che lo ritengono evidente in
maniera assoluta, e fondano su di esso tutte le loro speculazioni.

L'essere si riduce al pensiero (153).

132 - 2. IL PARALOGISMO IMMANENTISTICO - Questo principio

dell'i'mmanenza, come lo intendono gli idealisti, € un enorme paralogismo, che
assomma la triplice disgrazia della petizione di principio, del sofisma di falsa
conversione e dell'errore di fatto.
a) La petizione di principio. Senza ritornare qui sulla dipendenza del principio
d'immanenza dal postulato nominalistico, si pu0 mostrare che esso costituisce
solo una pura petizione, vale a dire che /'affermazione gratuita di cio che ¢ in
questione non costituisce una prova dell'idealismo, ma e l'idealismo stesso. Si
tratta di sapere se vi ¢ identita assoluta tra la conoscenza e la coscienza: non si
puo considerare come una prova di questa identita l'affermazione di questa
stessa identita (sotto la forma del principio d'immanenza)! In fatto di «evidenza
lampante» (come si esprime Ed. Le Roy), ¢'¢ qui solo quella di un circolo vi-
z10so specifico.

b) 1l sofisma di falsa conversione. Considerato in se stesso, il principio
d'immanenza risulta da una specie di quiproquo. Il mondo, si dice, ¢ necessa-
riamente la mia rappresentazione, vale a dire: ci0 che ¢ conosciuto deve essere

153) Cfr. O. Hamelin, Eléments principaux de la représentation, op. cit., p. 490: «Siccome
l'idealismo ha per principio la convinzione che al pensiero umano ¢ impossibile cogliere un
oggetto al di fuori di lui. pare seguire a questa convinzione primordiale che una coscienza
puo soltanto partire da se stessa e finire in se stessa». Ed. Le Roy, Le probléme de Dieu, Pa-
rigi, 1929, p. 254: «Posto cio, veniamo alle prove dell'esigenza idealistica [..,]. Il primo
(punto), ¢ la constatazione d'un fatto che appare d'una evidenza lampante non appena vi si
sia solamente pensato, e precisamente che un di fuori, un al di 1a del pensiero ¢ cosa assolu-
tamente impensabile, sotto qualsiasi forma e a qualsiasi grado. Dal pensiero in senso lato,
non ¢ in alcun modo possibile uscire. Esso rimane coestensivo a tutto cio che si puo afferma-
re, qualunque sia la forma o il tema dell’affermazione, non essendo quest'ultima che uno dei
suoi episodi, non esprimendo che un rapporto pit 0 meno complesso fra questi e quegli altri
dei suoi momenti, traendo da esso solo ogni sostanza d'intelligibilita». L. Brunschvicg, La
modalité du jugement, Parigi, 1897, p. 118: «ll pensiero ¢ [...] I'antipodo del reale. L'affer-
mazione non implica altra certezza immediata di quella dell'atto stesso d'affermare; cio che ¢
al di 1a ¢ oggetto di un dubbio per lo meno possibiley.
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nel pensiero; un oggetto che non fosse nel pensiero non sarebbe conosciuto. Al
che noi rispondiamo che infatti cid che € conosciuto deve essere nel pensiero; ¢
questa la definizione stessa di conoscenza

(103). Ma non ne consegue che la mia rappresentazione sia il mondo stes-
so, vale a dire che ci0 che ¢ nel mio pensiero sia esclusivamente nel mio pen-
siero o che il conosciuto esista soltanto come conosciuto. Quest'ultima asser-
zione ¢ puramente sofistica (154).

c) 1l falso concetto del conoscere. Infine, I'argomento tratto dal fatto che
l'idea o concetto ¢ il termine della conoscenza, ¢ egualmente paralogico, Si trat-
ta infatti di sapere se il termine della conoscenza ¢ 1'idea, in quanto realta sog-
gettiva, o se ¢ I'idea in quanto fermine significante, intenzione a direzione, cio¢
come puro segno formale di una realtd extra-mentale. Se il concetto ¢ essen-
zialmente di natura intenzionale, non e ad essa, in quanta forma soggettiva,
che termina il nostro pensiero, ma alla casa stessa da esso significata ed
espressa sotto la forma che conviene al concetto. Questo ultimo punto di vista,
come abbiamo mostrato

(109), lascia intera I'i'mmanenza del conoscere, ma permette di intendere
come l'idea, nella quale e per la quale 10 conosco, sia essenzialmente correlati-
va a un oggetto indipendente dal soggetto.

B. COSA E OGGETTO

133 - Ora che abbiamo definito il significato del problema, si tratta di mo-
strare che la conoscenza, come é data di fatto, ¢ del tutto inesplicabile se non si
ammette che gli oggetti della coscienza sono necessariamente correlativi a cose
o realta esistenziali (attuali o possibili) indipendenti dalla coscienza.

1. LO PSEUDO PROBLEMA DELLA «COSA IN SE» - L'idealismo af-
fermando che il termine immediato del pensiero non ¢ altro che 1'idea (oggetto
mentale), conduce a separare 1'oggetto dalla cosa. Questa diventa cosi un dop-
pio dell'oggetto, posto al di 1a dell'oggetto e di conseguenza al di 1a del pensie-
ro, inaccessibile e inconoscibile in se stessa. E la posizione di Cartesio e di
Kant, come di tutti gli idealisti. Ormai, vi sono due oggetti: l'oggetto pensato
(o oggetto puro) e l'oggetto-cosa (o cosa in sé), e si sa quali problemi nascano
da questo concetto. Infatti bisognera spiegare come l'oggetto possa esistere nel-
lo spirito ed essere ci0 che esso €, cioe determinato in una maniera o nell'altra,

154) Cfr. J. De Tonquédec, La critique de la connaissance, op. cit., p. 32, nota: «Questa ar-
gomentazione del tutto formale non prova che una cosa: il fatto di essere in s¢ ¢ differente da
quello di essere conosciuto. Ma dal fatto che I'uno non ¢ 1'altro, non risulta che 1'uno escluda
l'altro. I concetti sono differenti», ma niente autorizza ad affermare «che essi non possano
attuarsi insieme e nel medesimo essere».

144



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

in virtu delle sole esigenze della coscienza, senza alcun ricorso a una cosa che
si presume separata da esso e per ci0 stesso perfettamente illusoria, ma che non
cessa pertanto di essere invincibilmente presente alla coscienza. Abbiamo visto
che questi problemi, ai quali 1'idealismo non ha mai potuto dare alcuna solu-
zione intelligibile, sono soltanto degli pseudo-problemi, generati da una conce-
zione erronea della conoscenza.

134 - 2. L'DEA E REALE - Non solo la cosa non ¢ separata dall'oggetto,
ma data con esso e in esso, ma bisogna affermare, per di piu, che /'oggetto ¢ la
cosa stessa, come natura intelligibile. L'oggetto, né nella sua esistenza, né nella
sua forma, non puo spiegarsi senza lo cosa che esso esprime e significa nella
coscienza

a) L'esistenza degli oggetti di pensiero. In un certo senso, il problema
dell'esistenza non ¢ soppresso dalla concezione idealistica degli oggetti puri in
seno alla coscienza. Poiché, se questi oggetti non esistano piu come cose, esi-
stano come oggetti e bisogna render conto di questa esistenza coscienziale. Si
tratta di sapere se la coscienza come tale sia necessariamente oggettivante, cio¢
se la costituzione di un mondo di oggetti sia una proprieta essenziale di ogni
coscienza, ¢ nell'ipotesi affermativa, se la coscienza sia necessariamente costi-
tutiva di un tale universo, cio¢ piu precisamente del mio universo, con le sue
persone e le sue cose e con la sua storia.

Ora, sul primo punto, si puo dire che la coscienza, come tale, € necessa-
riamente oggettivante, poiché nell'oggettivare sta la sua stessa definizione.
Ogni coscienza e coscienza di qualche casa, cioe d'oggetto. Una coscienza di
nulla sarebbe un nulla di coscienza. Quando la psicologia parla di «coscienza
vuota», non si tratta, come nell'ordine fisico, che di un vuoto relativo e piutto-
sto di uno stato di confusione che di uno stato di vacuita. Per una coscienza
reale la necessita di oggettivare ¢ tale che essa stessa non puo essere coscienza
di sé se non facendosi oggetto per sé, e che, se si tratta almeno di una coscienza
umana, non pud divenire oggetto per sé attraverso riflessione se non con l'in-
termediario di un altro oggetto distinto da sé. Infatti senza questo oggetto la co-
scienza sarebbe un nulla di coscienza e di conseguenza non potrebbe oggetti-
varsi.

Questa analisi del concetto di coscienza ci conduce dunque a constatare
che se la coscienza € necessariamente oggettivante, non € in alcun modo tale di
per sé. Non vi e coscienza senza oggetto, ma l'oggetto esiste indipendentemente
dalla coscienza. Di conseguenza, supporre la coscienza, ¢ si supporre un mon-
do di oggetti, ma anche e necessariamente supporre un mondo di oggetti indi-
pendenti dalla coscienza, un mondo di oggetti transoggettivi o di cose (vale a
dire di soggetti che esistono per se stessi allo stesso tempo che per me).

Questa evidenza ¢ rinforzata dal fatto assai certo che l'universo degli og-
getti di coscienza (quel determinato universo con quella determinata storia) ¢
una specificazione puramente contingente e irrazionale (o piuttosto metalogica)
della coscienza in generale: Nessuna analisi dell'essenza «coscienza» permet-
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tera mai di dedurne necessariamente l'universo d'aggetti che e di fatta data al-
la mia coscienza. E contro questa constatazione che viene a urtare l'idealismo,
il quale, obbligato a costituire I'universo, non pud che riceverlo gia costituito, il
che significa che gli oggetti possono spiegarsi solo mediante le cose o ancora
che gli oggetti sono le cose stesse in quanto presenti alla coscienza.
135 - b) La natura degli oggetti di pensiero. Da questo nuovo punto di vista,
giungeremo alle stesse conclusioni, considerando l'essenza in rapporto all'esse-
re e l'astratto in rapporto al concreto. L'oggetto, infatti, ¢ astratto o, se si prefe-
risce, esso include in sé una natura intelligibile («una vera e immutabile natu-
ray, dice Cartesio), esprime un'essenza. Ma questa essenza ¢ sempre riferita
all'esistenza (reale o possibile) (155), vale a dire concepita come esistente in at-
to o in potenza all'esistere. Questa relazione all'esistenza non ¢ accidentale ed
estrinseca all'essenza, né legata semplicemente (attraverso 1'esperienza sensibi-
le) alle condizioni di fatto della sua costituzione in oggetto. Essa ¢ essenziale
all'essenza, la quale si definisce solo con ci0 che si potrebbe chiamare il suo
valore d'essere o la sua potenza esistenziale. Un'essenza autentica e un'essenza
capace di esistere. Un oggetto incapace di esistere (cerchio quadrato) non ¢ che
un nulla di essenza: chi lo pensa non pensa niente, o pensa un'altra cosa.
(Quando si crede di pensare «cerchio quadratoy», si pensa soltanto cerchio e
quadrato). Ora ci0 non ¢ intelligibile che in rapporto all'essere extra-mentale.
Infatti, I'essere al quale sono riferite le essenze non puo identificarsi con il loro
essere soggettivo, poiché questo si identifica invece con esse (156). Ne segue
che tutti gli oggetti di pensiero sono misurati dall'essere, concepiti e pensati in
funzione dell'essere. Proprio quest'essere extra-mentale impone allo spirito,
come evidenza identica a quella della sua realta transoggettiva, la legge univer-
sale dell'essere, cioe¢ il principio d'identitd e condiziona cosi, in tutta la sua
estensione e in tutto il suo rigore, l'intelligibilita, legge delle essenze. Cosi si
constata che gli oggetti di pensiero (o le essenze), lungi dal chiuderci nella pu-
ra soggettivita di un pensiero che pensi se stesso, ci introducono per cosi dire
in seno all'essere, del quale essi sono soltanto determinazioni. La nostra perce-
zione intellettiva ci mette dunque in presenza di un oggetto ritrovato ovunque
sotto la sua inesauribile diversita, cioe I'essere stesso, nel quale si risolvono tut-
te le nostre nozioni o concetti (157).

Da un altro punto di vista, si potrebbe mostrare che 1'oggetto di pensiero,

155) Tranne se si tratta d'un ente di ragione. Tuttavia I'ente di ragione non ¢ esso stesso pen-
sato che rispetto a un ente reale: la cecita si definisce rispetto alla vista, di cui essa costitui-
sce la mancanza in un ente dotato per natura di sensibilita visiva; «cerchio quadrato» con-
giunge nozioni incompatibili, ma attuabili 1'una separatamente dall'altra; ogni negazione ¢
negazione di qualche cosa che esiste o puo esistere.

156) Cfr. S. Tommaso, Contra Gentiles, IV, cap. XI: «Esse verbi interius concepti, sive in-
tentionis intellectae est ipsum suum intelligi».

157) Cfr. J. Maritain, Les degrés du savoir, p. 192.
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che ¢ astratto e universale, ¢ relativo al concreto, cio¢ a qualche cosa di deter-
minato nel piano dell'esistenza. Ogni essenza ¢ essenza di qualche cosa (reale o
possibile), vale a dire serve di predicato a un soggetto. Ora questa relazione al
concreto esistenziale non puo trovare la sua ragione sufficiente nelle pure es-
senze, perché esse sono indeterminate di loro natura, suscettibili di determina-
zioni molteplici e diverse. L'essenza «animale ragionevole» ¢ indifferente, co-
me tale, alle determinazioni che si chiamano Socrate, Aristotele e Cartesio. Se
dunque le essenze sono qualificate da queste o da quest'altre determinazioni,
se rivestono le forme contingenti del concreto, é in ragione delle cose stesse in
cui sono attuate e che esse significano come nature intelligibili, senza esaurir-
ne il contenuto reale. Pure da questo punto di vista ¢ l'essere extra-mentale,
esistenziale, che esplica la coscienza e non inversamente, la coscienza che
esplichi l'essere, come pretende l'idealismo (158).

§ 2 - 1l giudizio, i principi e la scienza

136 - Se dal piano del concetto si passa a quello del giudizio, si deve nuo-
vamente constatare che il pensiero sia nella semplice attribuzione predicativa
come nell'enunciato dei principi primi della conoscenza e nella costituzione
della scienza, non si esercita che in funzione dell'essere trans-oggettivo.

1. IL GIUDIZIO - La simplex apprehensio coglie 1'esistenza solo sotto
forma di quiddita (per modum quidditatis), vale a dire semplicemente in quanto
concepibile e come costituente una essenza o oggetto intelligibile (existentia ut
significata). Come abbiamo mostrato piu sopra, l'esistenza vi ¢ gia implicata a
titolo di possibilita, in quanto I'essenza, come tale, non ha senso né valore se
non in relazione all'esistenza (possibile).

Ma non ¢ l'essenza che esercita I'esistenza: questa ¢ esercitata in atto solo

da un soggetto, al quale l'essenza ¢ attribuita come predicato (Pietro ¢ un ani-
male ragionevole. Socrate ¢ filosofo), € solo nel giudizio l'esistenza e colta co-
me esercitata (o esercitabile) fuori dello spirito da parte di un soggetto (exi-
stentia ut exercita). Cid ¢ caratteristico del processo giudicativo, consistente
nell'affermare che due concetti, distinti in quanto oggetti di pensiero, s'identifi-
cano di fatto nell'esistenza reale o possibile (106).
Ora, questa affermazione di unita o d'identita, nella quale consiste il giu dizio,
non e veramente possibile e intelligibile che per effetto delle esigenze oggettive
della cosa, realmente o possibilmente esistente, poiché, dal punto di vista della
simplex apprehensio degli oggetti di pensiero, nulla obbliga lo spirito a identi-
ficare o ad unificare oggetti di pensiero diversi e distinti (159).

158) Cfr. A. Forest., Du consentement a l'étre, Parigi, 1935, pp. 75-78.
159) Cfr. J. Maritain, Les degrés du savoir, p. 191, n. 1: «ll giudizio non si accontenta della
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137 - 2. I PRINCIPI PRIMI - Tutte le dottrine, siano esse idealistiche o
realistiche, ammettono che il pensiero ¢ sospeso a principi assolutamente primi.
Si tratta di sapere se questi principi abbiano un senso e in qual modo lo abbia-
no. Vi sono pochi nominalisti che si siano spinti fino a sostenere che essi non
significhino nulla e che lo spirito, pensandoli, non pensi nulla. Abbiamo d'al-
tronde mostrato, discutendo lo scetticismo, che l'affermazione dei principi €
implicata persino nella loro negazione. Infatti, gli scettici (empiristi) hanno
creduto di trovare una via di mezzo nell'asserzione che i principi erano soltanto
degli indimostrabili e di conseguenza che ogni verita, essendo stabilita in fun-
zione di essi, era relativa e condizionale. Ma si tratta sempre di sapere se il sen-
so dei principi sia arbitrario e convenzionale o, al contrario, se esso sia loro
realmente intrinseco, cio€ se 1 principi siano necessari di per sé e donde pro-
venga la loro necessita.

L'ipotesi della convenzione o della comodita non puo essere sostenuta dal
punto di vista idealistico, poiché significherebbe l'irrazionalita pura. Bisogna
dunque ammettere che i principi abbiano un senso in se stessi e che siano ne-
cessari. Ma come render conto di questa necessita? Non vi sono che due rispo-
ste possibili: bisogna dire o che la necessita dei principi ¢ quella dell'atto dello
spirito, il quale li pone in ragione di se stesso, oppure che essa ¢ l'espressione
di una necessita intelligibile colta nell'essere presente al pensiero.

La prima ¢ la risposta dell'idealismo e puo assumere due forme differenti.
Vedremo che sotto queste due forme, essa conduce a sopprimere ogni signifi-
cato intrinseco ai principi, cio¢ a farli dipendere da una necessita esterna. Da
una parte, infatti, Kant spiega i principi necessari mediante le forme a priori
dell'intelletto, vale a dire mediante la struttura mentale. E chiaro, in questo ca-
so, che il loro senso é interamente relativo a un fatto che e al di fuori d'essi. Di
per s€, e come tali, essi non hanno senso: sono puramente accidentali, in quanto
dipendono da una necessita esterna. Altri pensatori idealisti, eliminando la so-
luzione kantiana, dicono che i principi si giustificano in quanto esprimono l'in-
tuizione dello spirito che coglie se stesso come sorgente di verita: 1'affermazio-
ne trae tutta la sua certezza unicamente dall'atto di affermare. L'essere posto dal
giudizio non ¢ un oggetto, ma un atto intellettuale. (Cfr. L. Brunschvicg,
Lamodalité du jugement, Parigi, 1897, p. 13). Ma questa soluzione non ¢ piu
felice della precedente. I principi non si spiegano maggiormente da se stessi;

rappresentazione o della percezione dell'esistenza, esso la afferma, proietta in essa, in quanto
essa sia tradotta in atto o traducibile in atto, fuori dello spirito, gli oggetti di concetto perce-
piti dallo spirito; in altri termini, l'intelligenza, quando giudica, vive essa stessa intenzional-
mente, attraverso un atto che le € proprio, quel medesimo atto d'esistere che la cosa esercita
o che puo esercitare fuori dello spirito [...] E in cio I'elemento nuovo d'ordine intellettuale
che s'introduce nel giudizio, elemento capitale, che concerne l'esse rerum, e in ragione del
quale il giudizio ¢ chiamato da san Tommaso il compimento della conoscenza (iudicium est
completivum cognitionis, S. Theol., Ila I1ae, q. 183, a. 2).
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essi non portano in sé€ I'i'mpronta della verita, poiché il loro significato riesce
ad essi estrinseco, relativo a uno spirito ritenuto in grado di produrli del tutto
spontaneamente. In altri termini 1 principi non hanno senso. Essi sono un dato
bruto, e I'essere, ridotto, come tali pensatori ritengono, a un atto dello spirito,
non ¢ qui che il sostituto della «cosa in sé» del kantismo. Questo idealismo as-
soluto si riduce alla forma meno intelligibile del «cosismo» (160).

Non c'¢ dunque altra soluzione che ammettere i/ primato dell'intelligibile,
cioe dell'essere. 1l giudizio, al livello empirico, si spiega mediante la cosa stes-
sa alla quale lo spirito tende a conformarsi componendo i concetti in misura
dell'essere che essa esercita, nell'ordine della realta o in quello della possibilita.
[ principi primi hanno essi stessi senso e portano in sé l'impronta della verita e
il carattere della necessita solo perché esprimono la legge universale dell'esse-
re, presente a un pensiero ordinato per natura a conformarglisi. I loro senso e
loro intrinseco, perché l'essere e intrinseco al pensiero e perché essi sono pro-
priamente l'essere in quanto pensato. Lungi dall'essere «l'antipodo del reale»
(Brunschvicg, La modalité du jugement, p. 118), il pensiero si esplica e si giu-
stifica solo attraverso il reale.

Queste osservazioni permetteranno di rispondere alle obiezioni che Re-
nouvier (Introduction a la Philosophie analytique de l'histoire, Parigi, 1864, t.
I, cap. XVI) oppone alla nozione dell'evidenza come criterio della verita. Infatti
Renouvier osserva che, rendendo la certezza necessaria, irresistibile e, per cio
stesso uni versale, I'evidenza renderebbe l'errore automaticamente inesplicabile
0, piu esattamente, identico alla verita, cio¢ necessario e irresistibile com'essa.
Secondo questa concezione dell'evidenza, noi non saremmo responsabili né
delle nostre verita, che s'imporrebbero a noi senza di noi, né dei nostri errori,
che sarebbero il risultato, non di una deficienza soggettiva dell'intelligenza o
della volonta (III, 445-446), ma di un impedimento esterno, indipendente dal
soggetto conoscente. In realta, aggiunge Renouvier, se si vuol salvare la verita,
bisogna fame un'opera di liberta, il frutto di un patto che I'uvomo fa con se stes-
so e per cui conviene affidarsi ai lumi della ragione, accettando 1 giudizi che le
sono apparsi come veri dopo la prova del dubbio.

Per dare il giusto valore a questa argomentazione, concediamo a Renou-
vier che l'evidenza non puo avere quel carattere per cosi dire meccanico e quel-
la fatalita contro la quale egli si leva, senza essere obbligati con questo a fare
della verita un'«opera di liberta», nel senso in cui egli la intende, vale a dire
l'effetto di una scommessa o di una convenzione. Senza dubbio bisogna che
l'evidenza sia (di diritto) necessaria e universale; ma questa necessita non ¢ una

160) Si potrebbe dire, come osserva J. Maritain (Les degrés du savoir, p. 171, n. I), che, in
queste teorie idealistiche, il verificato prende il posto del vero e che verificare non significa
pitl «riconoscere per veroy. La verificazione, cosi intesa. E un puro non-senso. Cfr. E. Ra-
beau, Le jugement d'existence, pp. 157 e segg.

149



https://www.rassegnastampa-totustuus.it/cattolica

costrizione esterna, che possa porre in causa la liberta dello spirito e per cio
stesso, come osserva Renouvier, renda 1'errore inesplicabile. L'evidenza ¢ un
lume di cui l'intelligenza prende attivamente coscienza in quanto essa costitui-
sce 1l doppio effetto della natura delle cose e insieme della finalita essenziale
dell'intelligenza. L'intelligenza, lungi dal subire una costrizione meccanica
dell'evidenza, quando l'evidenza le sia data, esperimenta se stessa in quanto in
atto di esercitarsi secondo la sua propria legge; I'impossibilita in cui si trova di
rifiutarsi all'evidenza del vero equivale all'impossibilita di rifiutarsi a se stessa
e di rinnegarsi nel suo movimento piu naturale e piu spontaneo.

E anche per questa ragione che non si pud qui parlare di scommessa né di
convenzione, poiché l'atto stesso con il quale l'intelligenza obbedisce al lume
dell'evidenza coincide con la coscienza che essa ha di esercitarsi seguendo la
sua natura e la sua finalita, quella cio¢ d'essere conforme all'essere: 1'atto con il
quale lo spirito aderisce al vero ¢ un solo e medesimo atto con quello per cui ¢
appieno cio che esso ¢ ed opera secondo la sua legge piu profonda. La liberta
dello spirito culmina dunque nell'adesione all'evidenza del vero, che é per l'in-
telligenza la piena padronanza di sé e, piu precisamente ancora, la coinciden-
za perfetta di sé con sé.

138 - 3. IL SENSO DELLA SCIENZA - In senso ancor piu generale, la
scienza, come di fatto si costituisce, ¢ inintelligibile senza la realta di un uni-
verso transoggettivo, su cui il pensiero si misura per conoscerlo.

Si pud non assegnare un valore decisivo al fatto che lo scienziato; come
tale, ¢ naturalmente realista (161), poich¢ la sua fede dipende qui solamente dal
senso comune ¢ puo ricevere la taccia d'infra-filosofica. Ma ¢ evidente che i/
sapere scientifico, in ogni sua estensione, dipende da un'esperienza che non si
puo ridurre a quella di un pensiero che pensi se stesso. La costituzione della
scienza, le sue approssimazioni successive, 1 suoi progressi € 1 suoi brancola-
menti, 1 suoi errori ¢ le sue riprese, sono condizionati da una realta che ci resi-
ste e si sa che la scienza giunge a dominare la natura soltanto cominciando con
I'obbedirle (162). Si puo dire senza dubbio che lo spirito deve «rispondere solo
per s¢, per l'intelligibile e per il vero, e non per 1'esistenza della natura» (L.
Brunschvicg, L'idéalisme contemporain, Parigi, 1905, p. 79). Cio tuttavia equi-
vale a confessare chiaramente una cattiva coscienza in fatto d'idealismo, poiché

161) E. Meyerson soprattutto ha molto insistito su cio: «La scienza intera, egli scrive, si
fonda sulla pietra, senza dubbio poco apparente (poiché si ¢ tentato di negare I'esistenza di
questa base), ma nondimeno solida e profonda, della fede nell'essere indipendente dal pen-
siero» (De l'explication dans les sciences, Parigi, 1921, t. 1, p. 31).

162) Cfr. G. Bachelard, La connaissance approchée, p. 13: «La scienza postula una realta.
Dal nostro punto di vista, questa realta nella sua inesauribile porzione sconosciuta presenta
un carattere eminentemente atto a suscitare una ricerca senza finey.
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¢ un riconoscere implicitamente che il pensiero non costruisce l'universo, ma
che esso lo riceve innanzi tutto come un dato.

CONCLUSIONE

139 - Per concludere questi studi di Critica, ci resta non tanto da riepiloga-
re 1 punti essenziali della nostra esposizione, quanto da mostrare cio che signi-
fica il realismo che tutta la nostra discussione ci ha imposto come la sola solu-
zione suscettibile di render conto adeguatamente della conoscenza umana.

1. REALISMO E IDEALISMO

a) 1l reale e idea. Si sara visto che la nostra posizione, per quanto reali-
Sta, ammette tutto cio che di giusto e di vero comporta l'idealismo. L'ontologia
alla quale ci conduce il nostro studio ¢ realista nel senso che le cose, quali noi
le concepiamo, grazie ai principi metafisici che esse comportano e che ricevo-
no, secondo il caso, i nomi di essenza, di forma, di soggetto, hanno abbastanza
consistenza per affermarsi in sé e per fondare un cosmo coerente. I fenomeni
non formano piu delle unita discrete davanti allo spirito e tali che solamente
una forza meccanica potrebbe riunirle; ma sono invece gli esseri di un essere,
di un soggetto da cui procedono, e che conferisce loro unita. Questo soggetto
stesso non deve concepirsi come un blocco inerte sotto il movimento delle ap-
parenze, bensi nello stesso tempo come un principio permanente e perpetua-
mente muoventesi, € come un'essenza o un'idea, definiente un essere in seno al
reale (163). Essenza e idea: il reale cosi concepito risulta dunque adattato allo
spirito, poiché esso stesso ¢ o spirito o analogo allo spirito.

140 - b) L'idea e reale. Dunque, per l'intelligenza umana, conoscere, é
sempre essere misurata da una cosa.

L'intelligenza umana non ¢ creatrice. Essa non puo che assoggettarsi al
dato. E di fronte a tal condizione che gli idealisti hanno protestato con maggior
vivacita. La «cosa», nella loro visione, sarebbe un ostacolo allo slancio del
pensiero (164). Ma cio significa mal intendere la posizione dell'intelligenza di

163) Sono questi due aspetti di una medesima realta che gli Scolastici, in conformita con
Aristotele, chiamavano sostanza prima e sostanza seconda.

164) Cfr. L. Brunschvicg, La modalité du jugement, op, cit., p. 105. L'ldéalisme contempo-
rain, Parigi, 1905, p. 79: «Il pensiero ¢ una facolta infinita d'unificazione, esso ¢ una sponta-
neita radicale; dalla qual cosa bisogna concludere che costituisce un allontanarsi dal reale
della spontaneita, ove il pensiero si mostra, il farne, fosse pure per se stesso, un oggetto di
riflessione. L'essere non pud diventare un oggetto del pensiero, fosse esso separato anche
soltanto per astrazione da ci0 che ¢ il soggetto stesso del pensiero, né essere espresso in ter-
mini d'oggetto, poiché in ogni oggetto, come osserva Leibniz, vi ¢ estensione. L'idealismo,
ponendo l'essere come funzione del pensiero, lo concepisce secondo il modello di quella
spontaneita radicale che noi abbiamo cercato di definire.
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fronte alla cose.

Infatti, queste bloccherebbero I'impulso dello spirito se (come nell'empiri-
smo) fossero considerate come fatti bruti. Il nominalismo costringe a limitarsi a
questo «cosismo» ¢ l'idealismo stesso ¢ ridotto infine alla medesima disgrazia
ch'esso tuttavia voleva soprattutto evitare. Per contro, una filosofia dell'essere
rischia tanto meno di urtare contro 1'ostacolo del «cosismo», cio€ d'immobiliz-
zare il pensiero in un mondo finito e incoordinato di cose, in quanto i/ concetto,
una volta che se ne colgano il senso e la funzione, lungi dall'opporsi alla rela-
zione e al giudizio, si definisce e si intende solo mediante la relazione, per mo-
do che il sapere umano, generale e astratto, ¢ essenzialmente un sistema di re-
lazioni stabilite fra gli enti dell'universo, poi fra questi enti e il Principio primo
dal quale essi procedono: ordo universi, qui ordine et connexione causarum
contexitur (S. Tommaso, De Veritate, q. X1, 1, in c.).

Questo processo ¢ in certo modo inscritto nel concetto stesso. Infatti, il
concetto, in quanto cerca di esprimere una essenza, termine ideale dell'intelli-
genza, deriva da quella compositio et divisio in cui Aristotele e san Tommaso
vedono la funzione propria dell'intelletto discorsivo. Il concetto e dunque ve-
ramente un sistema di relazioni, simbolo dell'unita complessa del reale (165).

La scienza, da questo punto di vista, e precisamente per il fatto che ogni
cosa si definisce attraverso la sua relazione a tutto il resto (166) - risultera dun-
que, nello stesso tempo nell'atto che la costituisce e nei concetti per mezzo dei
quali si esprime, da una serie di giudizi o di relazioni. In questa prospettiva, gli
«oggettiy che la riflessione filosofica pone, gli enti ai quali il processo razio-
nale conduce, non sono affatto atomi d'intuizione generatori di un universo di-
scontinuo e anarchico, bensi sorgenti di relazioni intelligibili, piu precisamen-
te, principi, cio¢, non termini o limiti, ma funzioni, funzioni reali, dalle quali il
dinamismo intelligibile si traduce per noi effettivamente in una rete di relazioni
sempre pill numerose, sempre piu complesse, di mano in mano che ci si eleva
nella scala degli enti, fino al punto in cui, oltre I'universo e seguendo le esigen-
ze, non dell'intuizione, ma del giudizio, s'incontra il

Principio supremo, sorgente prima delle relazioni universali, reali o possi-
bili, e come tale, nella sua ricchezza infinitamente semplice, oggetto di giudizi
infiniti.

Tutto ci0 significa che, secondo la visione realista dell'universo, appren-
sione dell'essere e sapere esplicativo, lungi dall'opporsi, s'implicano e si ri-
chiamano a vicenda. E questa la lezione che ci ha continuamente fornita 'ana-
lisi del concetto. Infatti, costituito com'e da un sistema di relazioni e in quanto

165) S. Tommaso, S. Theol., Ia, q. 85, a. 3, ad 3um: «Compositio intellectus est signum eo-
rum quae componuntur».

166) De Veritate, q. 23, a. 8: «Quia cuiuslibet rei tam materialis quam immaterialis est ad
rem aliam ordinem haberey.
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definisce propriamente la legge o [l'ordine reale, 1l concetto comporta tuttavia
l'intuizione di un oggetto, e tutto il sistema delle relazioni necessarie, il «fascio
di leggi» costituito dal nostro sapere (omnia ordinantur ad invicem, dice san
Tommaso, In lib. de Div. nom., cap. IV, lett. 5) ¢ esso stesso intelligibile solo
mediante 1'intuizione degli oggetti della scienza. Cio appunto implica il senso
comune, quando parla di cose, vale a dire, etimologicamente, di cause: la cosa
st definisce secondo il posto e secondo la funzione che occupa nell'insieme; ma
se essa diventa intelligibile, cio¢ reale per il pensiero, solo per il suo posto ¢ la
sua funzione nel tutto, posto e funzione, a loro volta, hanno senso solo in quan-
to riferiti all'oggetto dell'intuizione. Cosi, anche per questa via siamo nuova-
mente condotti a questa evidenza: realismo e idealismo appaiono come due
aspetti necessari e complementari della nostra visione del reale.

141 - 2. LA PARTECIPAZIONE ALLA LUCE DIVINA - Si puo andare
anche piu oltre e osservare, secondo quanto ha giustamente notato J. Maritain
(Les Degres du Savoir, p. 211) «che, facendosi misurare [dalle cose], ¢ dall'in-
telligenza stessa che in definitiva la nostra intelligenza si fa misurare, dall'intel-
ligenza in atto puro, dalla quale le cose sono misurate e dalla quale esse rice-
vono il loro essere e la loro intelligibilitay.

Ed infatti quella idea che la cosa ¢ vista in profondo, ¢ essa stessa reale
solo in quanto viene dal Pensiero sussistente. Questo universo di idee, che si
offrono allo spirito umano calate ad informare una materia infinitamente varia,
¢ un riflesso, ma un riflesso reale del Pensiero divino, in virtu dell'atto creatore
(I'imperium rationis divino). E dunque Dio, in un certo senso, che noi cono-
sciamo nelle cose (167). Dell'essenza divina alla quale esse partecipano noi
sappiamo qualche cosa, in maniera immensamente lontana, ma reale. Percio
appunto, di conseguenza, quando conosciamo la scienza, conosciamo attraver-
so ragioni immutabili e necessarie, dal punto di vista di Dio (168). Noi rag-
giungiamo in un certo senso il Pensiero divino creatore, 'Essere extra ordinem
entium existens velut causa quaedam profundens totum ens et omnes ejus diffe-
rentias (169).

167) Cfr. S. Tommaso, De Veritate, q. XXII, a. 2, ad. 1.um: «Omnia cognoscentia cogno-
scunt Deum implicite in quolibet cognito, quia nihil est cognoscibile nisi per similitudinem
primae Veritatis».

168) Cfr. S. Tommaso, I Sent., d. 19, q. 5, a. 2; De Veritate, q. 1, a. 4,5 ¢ 8; S. Theol., 1a, q.
16, a. 1.

169) S. Tommaso, In lib. Perihermeneias, lect. 14. Cfr. I Sent., q. I, a. 2, ad 2.um: «Creatura
non habet esse nisi secundum quod a primo Ente descendit, unde nec nominatur ens nisi in
quantum primum Ens imitatur, et similiter est de sapientia et de omnibus aliis quae de crea-
turis dicuntur». Sant'Agostino ha sviluppato abbondantemente questo argomento (cfr. in par-
ticolare Soliloquia e De Magistro): chiunque conosce la verita, egli dice, necessariamente
conosce Dio, da cui ogni verita procede, in questo senso che, nella luce intelligibile da cui ¢
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142 - 3. LA VERACITA DELL'INTELLIGENZA - Le osservazioni pre-
cedenti, in realta, costituiscono un'anticipazione nel campo della Teodicea,
poiché sono piuttosto una prova dell'esistenza di Dio, quella che costituisce
uno degli aspetti della quarta via. In Critica, interessa meno di scoprire il fon-
damento ultimo della verita che quello della conoscenza della verita. Conveni-
va tuttavia scorgere fin da questo momento tutto cid che implica quella ade-
guazione del pensiero alle cose mediante la quale abbiamo definito la verita.

Se si tratta della giustificazione ultima della conoscenza della verita, sap-
piamo che l'intelligenza la quale, giudicando, pone la verita del suo giudizio,
puo far cio solo conoscendo la sua proporzione o la sua adeguazione alla cosa
di cui essa da un giudizio, e cid implica pure che /'intelligenza conosce allo
stesso modo la natura del principio attivo che essa stessa e, come la sua natura
e la sua finalita essenziale, che é di essere conforme alle cose (170). E questo
quanto da al realismo critico il suo senso profondo e la sua portata.

Questo realismo non € né un postulato, né il risultato di una costruzione
arbitraria, né la pura e semplice registrazione dei dati del senso comune: ¢ /'e-
spressione della vita stessa dell'intelligenza, colta alla sua sorgente da un'in-
tuizione che coincide con l'intelligenza in atto di conoscere. 1l realismo ¢ dun-
que meno una teoria che un fatto, di cui ¢ stato compito della critica far prende-
re una coscienza riflessa.

Con ci10 d'altronde siamo ben lungi da ogni psicologismo, poich¢ il fatto
coincide qui con il diritto, in quanto la vita dell'intelligenza ¢ colta dal di den-
tro, nella sua essenza stessa e nelle sue esigenze assolute.

143 - 4. L'INTUIZIONE DELL'ESSERE - Cosi rispondiamo alla doman-
da che ci ponevamo all'inizio della Metafisica: ¢ l'intelligenza umana realmente
capace di cogliere l'essere e di giustificare il valore delle affermazioni che

rischiarata, I'anima conosce Dio, Principio. Primo della luce intelligibile, come nella luce
che rischiara le cose corporali, essa conosce il sole, sorgente di questa luce. Da questo punto
di vista, ogni scetticismo ¢ una specie d'ateismo, come ogni ateismo implica, se ¢ logico, uno
scetticismo radicale.

170) S. Tommaso, De Veritate, 1, q. 9: «Veritas est in intellectu et in sensu, licet non eodem
modo. In intellectu enim est sicut consequens actum intellectus, ct sicut cognita per intellec-
tum, consequitur namque intellectus operationem. secundum quod iudicium intellectus est
de re secundum quod est; cognoscitur autem ab intellectu secundum quod intellectus reflec-
titur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed secundum
quod cognoscit proportionem eius ad rem; quod quidem cognosci non potest, nisi cognosca-
tur natura principii activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus conformetur;
unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra seipsum reflectitur». Il senso,
per contro, ancorché si conosca modificato dall'oggetto sensibile, non conosce la sua propria
natura e di conseguenza non conosce né la natura del suo atto né la sua proporzione agli og-
getti sensibili né la sua verita.
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enuncia sul reale? Abbiamo visto, infatti, che l'intelligenza, attraverso un'ordi-
nazione costitutiva della sua stessa natura, si conosce come ordinata ad essere
conforme all'essere. E proprio questo, d'altra parte, cid che ci hanno mostrato le
nostre indagini sulle differenti operazioni dello spirito e sui procedimenti della
conoscenza, stabilendo che ['intelligenza risulta costantemente misurata
dall'essere, trovato da essa in tutti i suoi concetti e costituente la legge supre-
ma di tutti i suoi giudizi. L'essere ¢, per cosi dire, I'atmosfera nella quale respira
la nostra intelligenza.

Queste concezioni sono familiari a Rosmini ¢ sono al centro della sua dot-
trina. L'idea dell'essere, essendo al fondo di tutte le nostre conoscenze, €,
com'egli dice, la forma del nostro intelletto, nel senso che esso conosce tutte le
cose nella luce di quella: I'idea dell'essere ¢ la condizione ¢ il mezzo universale
dell'intelligibilita.

L'essenza dell'essere, come forma dell'intelligenza, ¢ dunque oggettiva, ed
essa ¢ data allo spirito (o soggetto) in modo tale che il contatto d'esso con I'es-
sere si compie senza mediazione (171). Tuttavia, in virtu dell'idea dell'essere,
la ragione non € ancora pienamente costituita; essa ¢ semplicemente capace di
produrre gli atti secondi che costituiscono la conoscenza propriamente detta. In
noi, tale idea significa soltanto I'esistenza possibile d'un essere qualsivoglia: es-
sa ¢ in noi «la potenza di pensare» (172).

Tuttavia, ¢ proprio della filosofia e specialmente della Metafisica elevarsi
a poco a poco al di sopra di tutte le determinazioni dell'essere e liberare espres-
samente (in actu signato) questo oggetto di concetto, che ¢ dato nel gioco spon-
taneo dell'intelligenza solo in atto vissuto (in actu exercito) o implicitamente, e
considerarlo in se stesso, in quanto essere. Con ci0, la ragione ha ormai di che
oltrepassare tutto il campo sensibile, poiché comprende che ['essere, astratto
dall'esperienza sensibile, ha un valore sopra-sensibile e soprasperimentale,
che 1 principi definienti le sue leggi universali e assolute, hanno una portata
universale (come l'essere che 1i fonda), fatta riserva per l'analogia (173). Nes-
suna necessita intelligibile esige che l'essere e 1 trascendentali convertibili con
lui (I'uno, il vero, il bene) si attuino solo nella materia. Se l'intelligenza, ordina-
ta anzitutto all'essere esistente nel sensibile e dipendente di fatto nel suo eserci-
zio da condizioni organiche, non puod cogliere sperimentalmente realta nelle
quali I'essere esiste senza materia, almeno essa puo allo stesso tempo concepire
la possibilita assoluta di tali realta positivamente immateriali e, come vedremo
in Teodicea, inferire con fondatezza, con ragionamenti basati sulle esigenze

171) Cfr. Rosmini, Psicologia, ed. cit., n. 53, 138, 568, 628, 654; 11, 1196, 1303, 169I.

172) Cft. Ibid., 11, n. 1305.

173) S. Tommaso, De Veritate, q. 11, a. 1: «Praeexistunt in nobis quaedam scientiarum se-
mina, scilicet primae intellectus conceptiones [...] ut ratio entis, unius et huiusmodi, quae
statim intellectus apprehendit. In istis autem principiis universalibus, omnia principia inclu-
duntury.
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dell'essere dato all'esperienza, l'esistenza necessaria di un Essere, Atto puro e
Principio primo dell'essere universale.

La Metafisica ¢ cosi giustificata in tutta la sua estensione non sotto la ga-
ranzia fallace d'intuizioni sopra-intellettuali, di postulati indimostrabili, d'ispi-
razioni d'ordine affettivo, ma sotto la garanzia di quella prima apprensione
astrattiva (174) dell'essere, nella quale, dice san Tommaso, tutto il sapere e
tutta la certezza risultano virtualmente contenuti (175).

174) 11 termine d'intuizione intellettuale dell'essere non deve essere inteso come indicante
una apprensione concreta e singolare (come, per esempio, il caso dell'intuizione sensibile).
L’essere non ¢ una cosa. In realta, il termine d'intuizione indica solamente un'apprensione
che si compie statim et sine discursu. (Cfr. De Veritate, q. 8, a. 15, in c.: «Sicut nos sine di-
scursu principia cognoscimus simplici intuitu..»). Una tale apprensione si puo attuare per via
d'astrazione, e questo ¢ per eccellenza il caso dell'apprensione dell'essere. (Cfr. S. Theol., 1.a,
q- 59, a. 1, ad Lum: «Ratio per discursum pervenit ad cognoscendum illud quod intellectus
sine discursu cognoscit, scilicet universale»). L'astrazione si effettua con la spontaneita d'u-
na operazione di natura: donde il termine d'intuizione intellettuale. (J. Maritain, Sept legons
sur [’etre, Parigi, 1934, p. 66, propone di chiamare questa intuizione col nome d'intuizione
eidetica). Piu avanti, dovremo ritornare, per esporla con maggior precisione,
sull'«astrazione» (impropriamente detta) dell'essere.

175) Cft. De Veritate, q. 11, a. 1, ad 5.um. «In eo qui docetur, scientia praexistebat. non qui-
dem actu completo, sed quasi in rationibus seminalibus, secundum quod universales concep-
tiones quarum cognitio est nobis naturaliter insita, sunt quasi semina quaedam omnium se-
quentium cognitorumy». S. Theol., La. q. 10, a. 6, in c.: «Et sic in lumine intellectus agentis
nobis est quodammodo omnis scientia originaliter indita mediantibus universalibus concep-
tionibus, quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas sicut per universalia
principia iudicamus de aliis». De Veritate, q. 11, a. 1, ad 13.um: «Certitudo scientiae tota
oritur ex certitudine principiorum: tunc enim conclusiones per certitudinem sciuntur, quando
resolvuntur in principia».
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